
        
            
                
            
        

    
Rifondare l’Europa

di Benedetto Bàrranu





Il rapporto cittadini europei - Unione Europea è profondamente mutato negli ultimi anni rispetto a 20-25

anni  fa.  Alla  tensione  positiva  dei  primi  anni  ’90  del  secolo  scorso,  quando  vennero  definite  le  basi fondamentali che portarono al potenziamento del ruolo degli organismi europei, alla libera circolazione di persone e beni e alla creazione dell’Unione Monetaria Europea, si è via via sostituita, in particolare dopo la grande  crisi  economico-finanziaria  del  2008,  una  crescente  sfiducia  nella  capacità  degli  organi  europei  di fronteggiare le difficoltà del presente e le sfide del futuro.Dal punto di vista economico e sociale gli effetti di queste difficoltà sono emersi in modo sempre più evidente. Per rispondere in modo efficace, comprensibile e,  soprattutto,  convincente  alla  crisi  del  rapporto  cittadini-Unione  Europea  è  necessario  porre contemporaneamente sia l’obiettivo di rafforzare l’Unione Europea sia quello di riformare profondamente le politiche economiche e sociali finora prevalenti. 



Alle posizioni antieuropee, presenti in tutti Paesi che ne fanno parte, che prospettano soluzioni sovraniste non si può rispondere semplicemente dicendo “Siamo Europei”, in qualche modo facendo coincidere il no

alle  tentazioni  nazionaliste  con  la  difesa  delle  politiche  europee  attuate  in  questi  anni.Voglio  prospettare alcune riflessioni coincidenti con tre questioni che abbiamo davanti a noi: a) la necessità assoluta per l’Italia e per gli altri Paesi dell’eurozona di salvare l’Unione europea; b) i pericoli della risposta populiste e sovraniste; c)modifiche profonde nel ruolo decisionale degli organi istituzionali e nelle politiche economiche europee, attribuendo agli organi europei poteri attivi nella realizzazione di piani di investimento e di stabilizzazione, non più solo di controllo. 



La prima questione coincide con l’obiettivodi contrastare le posizioniautolesionistiche che propongono un allentamento del processo finora realizzato sul piano monetario e della libera circolazione di persone e beni. 

Fino a un anno fa in alcuni importanti Paesi dell’eurozona, in particolare Francia e Italia, movimenti politici populisti  e  sovranisti  proponevano  l’uscita  dall’Unione  monetaria.  Per  la  verità  in  entrambi  i  Paesi,  a cominciare dall’Italia dove da oltre un anno i populisti sono al governo, queste posizioni sono state attenuate nella parte che puntava all’uscita dall’euro. Un conto è fare propaganda, altra cosa è pensare davvero a che cosa  accadrebbe  in  un  Paese  indebitato  come  l’Italia  in  termini  di  default  finanziario  ed  economico  e  di standard nei livelli di vita sociale. Del resto la vicenda della Brexit, cioè l’uscita dall’UE di un Paese che non fa parte  dell’eurozona,  né  ha  mai  accettato  la  libera  circolazione  delle  persone,  dimostra  che  un  conto  è decidere se prendere o meno un aereo, altra cosa è decidere di scendere da un aereo in volo. Resta però in questi  raggruppamenti  l’obiettivo  di  fondo  di  ridurre  il  ruolo  politico  dell’Unione  europea  per  accrescere quello  degli  Stati  nazionali.  Posizione  che  nella  sostanza  accentuerebbe,  aggravandone  le  conseguenze negative, la tendenza che si è nei fatti imposta nell’ultimo decennio e che è all’origine della crisi che l’Unione Europea  sta  vivendo.  Crisi  che  richiede  una  risposta  opposta  a  quella  proposta  dai  sovranisti  e  che  deve puntare  ad  attribuire  più  poteri  decisionali  e  di  iniziativa  all’Unione  Europea,  in  particolare  con  un  ruolo attivo nelle politiche economiche. 



Il problema vero è che l’attuale debolezza dell’Unione Europea costituisce un pericolo per tutti i Paesi che ne fanno  parte,  non  solo  per  l’Italia.  La  crisi  dell’UE  rischia,  infatti,  con  un’evidenza  confermata  dai  principali indicatori economici, di provocare una progressiva emarginazione di tutti i Paesi europei nel contesto geo-economico mondiale. Secondo le rilevazioni del FMI e della Banca Mondiale nel 2017, su un PIL mondiale pari a 84mila miliardi di dollari, il 24,4% è prodotto dagli Usa con 20.510 miliardi di dollari; al secondo posto la Cina con 14.000 miliardi pari al 16,6%;al terzo posto troviamo il Giappone con poco più di 5mila miliardi pari al 6% e al quarto la Germania con 4mila miliardi pari al 4,7%. Il divario di Giappone e Germania con i primi due, USA e Cina, è abissale e indica che, trai Paesi europei, neppure la Germania è in grado, da sola, di reggere  il  confronto  con  superpotenze  economiche  come  USA  e  Cina.  Regno  Unito,  Francia  e  Italia  sono rispettivamente al 5°, 6° e 8° posto (al 7° è l’India) rispettivamente con un PIL che varia dai circa 2900 miliardi dei primi due Paesi ai 2100 miliardi di dollari dell’Italia.Il dato inequivocabile è che la zona Euro, invece, con un PIL pari a 18.500 miliardi di dollari (il 22% del PIL mondiale) si colloca dopo gli USA e prima della Cina. Un peso  rilevante  sul  piano  statistico  cui  non  corrisponde  un  peso  economico  sul  piano  mondiale.  Occorre tenere  presente  che  Cina,  Giappone,  India  e  Corea  del  Sud  rappresentano  ormai  il  30%  del  PIL.E’

verosimile,quindi, che senza l’Unione monetaria e commercialei Paesi europei, e non solo l’Italia, verrebbero marginalizzati. Ancor più se si pensa alla debolezza dei paesi europei nella produzione di fonti energetiche primarie rispetto agli USA e ai paesi asiatici. Far uscire l’Unione Europea dalla grave crisi nella quale si trova è,quindi, un’esigenza vitale. Ancor più per Paesi in gravi difficoltà come l’Italia: non solo per l’elevato debito pubblico, ma soprattutto per il progressivo indebolimento della sua struttura industriale, i gravi ritardi nelle infrastrutturazioni materiali e immateriali fondamentali, le carenze nella ricerca, la scarsa produttività delle strutture pubbliche, l’acuirsi drammatico del divario fra Nord e Sud. 



Noi,  assieme  agli  altri  Paesi  europei,  abbiamo  necessità  di  rafforzare  il  ruolo  politico  ed  economico dell’Europa.  Obiettivo  non  facile,  vista  la  difficoltà  degli  organismi  europei  nell’assumere  decisioni  sulle questioni fondamentali che sono sotto gli occhi di tutti e che incidono negativamente nelle coscienze e negli orientamenti dei cittadini europei. Pesanola crescita enorme delle diseguaglianze, l’incapacità di affrontare questioni drammatiche come quelle delle immigrazioni(che induce una lotta fra le vittime interne ed esterne delle diseguaglianze: il disoccupato italiano che vede nell’immigrato colui che gli toglie il lavoro), le attenzioni delle strutture europee rivolte esclusivamente ai pur importanti parametri finanziari e la disattenzione verso gli obiettivi di integrazione economica,sociale e civile delle diverse regioni europee. 



La seconda questione che va affrontata è relativa a quanto sta avvenendo nella gran parte dei Paesi europei come conseguenza dei limiti gravi nella costruzione dell’Unione Europea: l’esplosione dei populismi e delle chiusure nazionalistiche. Ultimo dato, particolarmente pericoloso per il suo peso politico ed economico, è quanto  èavvenutoin  Italia.  Se  il  populismo  fosse  il  connotato  di  alcuni  Paesi  si  potrebbe  dire  che  è  la conseguenza di gestioni interne poco avvedute. Quando il populismo antieuro e anti UE si diffonde in tutti i Paesi che ne fanno parte e,ovunque, sta condizionando le politiche di quasi tutti gli Stati, da quelli dell’Est alla Francia, dall’Italia all’Austria fino ad arrivare alla situazione attuale della Germania,vuol dire che i problemi non riflettono solo i limiti delle politiche dei singoli Paesi, ma soprattutto quelli delle politiche europee. 



Senza sottovalutare le cattive gestioni interne di tanti Paesi europei, dalla Grecia che falsificò pesantemente i suoi bilanci all’Italia che non è stata capace di utilizzare produttivamente gli spazi enormi offerti dal 2001 al 2008  con  l’  introduzione  dell’euro  e  con  i  bassi  tassi  d’interesse  di  cui  per  anni  ha  potuto  beneficiare,  è

tuttavia  evidente  che  questa  crisi  gravissima  dell’Europa  fotografa  in  modo  lampante  non  solo  i  limiti  di singoli Paesi, ma anche i limiti gravi nella costruzione dell’UE. 



Non  è  difficile  individuare  questi  limiti:  attenzione  preponderante  ai  parametri  di  bilancio  e  al  livello  dei prezzi e assenza di una politica fiscale comune; limiti del ruolo del Parlamento europeo, unico organo eletto dai cittadini, ma anche unico Parlamento che di fatto è privo dei poteri fondamentali di un’assemblea elettiva sul piano legislativo e su quello di indirizzo e di controllo degli organi esecutivi; scelte sbagliate in materia di politica  economica,  conseguente  a  visioni  teoriche  monetariste  imposte  come  direttrici  univoche  e indiscutibili. 



L’Italia  ha  recepito  tali  indirizzi,  senza  una  riflessione  adeguata,  addirittura  introducendonella  carta fondamentale  della  Repubblica  italianala  prevalenza  di  teorie  economiche,  assolutamente  discutibili  e discusse e rendendo costituzionalmente censurabile l’utilizzo di politiche keynesiane nelle fasi, come quelle attuali,  di  calo  degli  investimenti  e  dei  consumi  privati.  Modifiche  purtroppo  votate  anche  dai  partiti  di sinistra e di centrosinistra. 



La terza considerazione è che essere tenaci sostenitori dell’Unione Europea non significa dover condividere impostazioni  di  politica  economica  che  hanno  mostrato  gravi  limiti  e  distorsioni  e  hanno  riaperto  ed aggravato le distanze fra i diversi Paesi invece di favorirne l’integrazione. Vi è, purtroppo, la tendenza, non solo da parte della Germania e degli organi centrali europei, ma anche da parte della stampa più seria ed attenta, a far coincidere la critica alle scelte economiche monetariste e mercantiliste, dimostratesi sbagliate perché inefficaci e causa di crescita delle diseguaglianze sociali e fra Stati, con una critica all’Unione Europea in quanto tale. Io credo che sia, invece, assolutamente corretto e lungimirante sostenere che “ invertire la rotta”,  come  afferma  il  premio  Nobel  Stiglitz  in  un  suo  recente  libro  dedicato  ai  disastri  provocati  dal monetarismo imperante da decenni in molte aree del mondo, ma soprattutto in Europa, sia l’unico modo

per  salvare  e  ricostruire  una  visione  dell’Unione  Europea  che  abbia  l’obiettivo  di  integrare  popoli  ed economie,  di  ridurre  le  diseguaglianze  sociali  ed  economiche,  di  ridurre  gli  squilibri  fra  Nord  e  Sud  e  di partecipare alle sfide della globalizzazione come un insieme di forze e non come una somma di debolezze. 



In realtà sin dalla impostazione del processo che doveva portare alla’Unione monetaria si era consapevoli dei limiti originari di tale progetto. A cominciare dall’assenza di organi politico-finanziari unitari e del ruolo limitato  della  Banca  centrale  europea,  alla  quale  erano  e  sono  vietati  interventi  tipici  di  tutte  le  banche centrali  nella  stabilizzazione  dei  mercati  monetari  e  finanziari.  Si  riteneva,  credo  con  una  consapevole  e comprensibile  dose  di  ingenuità  e  di  sottovalutazione  dei  pericoli  e  degli  ostacoli,  che  la  moneta  unica avrebbe favorito e forzato l’accelerazione del processo di costruzione di una Unione federale. Con questo spirito  fu  anche  accettata  la  individuazione,  imposta  dalla  Germania,  dei  parametri  di  convergenza,  in particolare di quelli relativi al 60% del rapporto debito-PIL (divenuto tendenziale per merito di Guido Carli, perché altrimenti l’Italia non sarebbe potuta entrare nell’eurozona), il disavanzo annuale non superiore al 3%

e l’inflazione del 2,5%: parametri che erano quelli della Germania e del marco tedesco, trasferiti all’Euro. Non vi era allora e non viè adesso alcuna evidenza teorica sulla validità di parametri simili. 



Del resto basta ricordare quanto accadde quando nel 2010 due autorevoli economisti di Harvard (Carmen

Reinhart e Kenneth Rogoff), sulla base di una comparazione storica tentarono di dimostrare che un debito

superiore  al  90%  (quindi  ben  più  del  60%)  apre  le  porte  alla  recessione.  Tesi  smentita  poco  dopo  da  altri economisti dell’Università pubblica del Massachusetts-Amherst i quali, sulla base della stessa serie storica ampliata negli anni e nei Paesi presi in considerazione, dimostrarono una tesi esattamente opposta: cioè che Paesi con debiti superiori al 90% hanno avuto tassi di crescita del2-2,5%. Come,peraltro, da anni sostiene il Nobel Paul Krugman citando ad esempio gli elevati tassi di crescita dell’Inghilterra indebitata degli anni ’50. 



L’impostazione di fondo che è finora prevalsa in Europa è, in sostanza, quella neoclassica che ritiene che il mercato, anzi i mercati (reale, del lavoro e monetario), siano tendenzialmente sempre in grado di trovare il loro  equilibrio,  riducendo  al  minimo  gli  interventi  dello  Stato,  nella  convinzione  che  tali  interventi falserebbero  il  percorso  naturale  di  riequilibrio  economico  e  finanziario.  Se  riflettiamo  sulla  natura  e  sui contenuti degli interventi degli organi centrali europei e, spesso, di esponenti politici tedeschi e ancor più spesso  del  governatore  della  Banca  centrale  tedesca,  il  richiamo  ai  Paesi  mediterranei,  secondo  loro strutturalmente  abituati  a  sperperare  le  risorse,  è  di  rispettare  i  parametri  (finanziari  e  di  bilancio)  di convergenza,  facendo  i  cosiddetti  compiti  loro  assegnati,  cioè  le  riforme.  Quali  sono  le  riforme?Sono  la riduzione della spesa pubblica (che si traduce, come sappiamo, in tagli alla sanità, alle pensioni, al sostegno sociale), la flessibilità nel mercato del lavoro (cioè riduzione dei controlli nei licenziamenti, riduzione della contrattazione  nazionale  e  quindi  del  ruolo  dei  sindacati  e  sostegno  della  contrattazione  aziendale,  con evidente  indebolimento  della  parte  più  debole,  il  lavoro),  l’espansione  di  politiche  mercantilistiche  e  di sostegno  all’esportazione  basate  sulla  compressione  del  costo  del  lavoro  più  che  su  un  aumento  della produttività fondata sull’innovazione e sulla qualitàdei processi produttivi, dell’organizzazione aziendale e dei prodotti. 



La  compressione  salariale  di  quest’ultimo  decennio  ne  è  la  conferma  più  evidente,  con  il  risultato  di ostacolare la crescita della domanda interna e di puntare su una competizione al ribasso, le cui prospettive sono  tendenzialmente  negative  per  Paesi  come  il  nostro  rispetto  ai  grandi  Paesi  emergenti  dell’Asia  e dell’America  del  Sud.  Sono  rari,  per  non  dire  inesistenti  gli  interventi,le  sollecitazioni  e,  se  necessari,  i rimproveri  da  parte  degli  organi  europei  sui  temi  della  crescita,  sulle  politiche  che  possono  favorirla, sull’obbligo  di  utilizzare  la  spesa  pubblica  per  piani  concreti  di  investimento  nelle  infrastrutture, nell’istruzione e nella formazione, nella ricerca, nell’ambiente. 



Gli  indicatori  più  recenti  del  rapporto  Ambrosetti  sui  paesi  OCSE  sono  eloquenti  e  dimostrano  i  ritardi fortissimi dell’Italia rispetto a tutti gli altri più importanti Paesi dell’eurozona, in materia di produttività del lavoro(negli ultimi 23 anni: Italia + 6,7%, Germania + 31,6%, Francia +27,8%, Spagna + 16,8%) , di livello di istruzione (l’Italia ha la più bassa percentuale di laureati, pari al 17,7% e investe lo 0,3% del PIL nell’istruzione superiore, a fronte dello 0,6% di Francia e Spagna e dello 0,8% di Germania), di sostegno alla ricerca. 



I contenuti e gli obiettivi del patto europeo di stabilità si sono dimostrati nei fatti assolutamente inadeguati ad affrontare alla radice i problemi strutturali che impediscono l’integrazione europea. Si è stati e si èmolto attenti al rispetto dei parametri finanziari, non altrettanto alle politiche di crescita. Il debito va ridotto, ma con politiche di crescita basate sull’innovazione, sulla ricerca e su livelli di istruzione elevati. E’ fondamentale avere  un  bilancio  europeo  ben  più  consistente  di  quello  attuale,  pari  a  158  miliardi  di  euro,  cioè  a  meno dell’1% (per l’esattezza lo 0,86%) del PIL dell’eurozona, che come ho detto è pari a 18.500 miliardi di euro (dati del 2017). Le irrisorie entrate del bilancio europeo provengono da prelievi sulle importazioni agricole e

sui  dazi  doganali,  una  quota  dell’IVA  riscossa  dagli  Stati  fissata  attualmente  allo  0,5%  e  sul  versamento diretto  dell’1,27%  del  PIL  di  ogni  paese.  Senza  una  politica  di  bilancio  europeo  che  obblighi  i  Paesi  a realizzare piani di investimento adeguati ad allargare l’occupazione e i consumi la prospettiva di costruire un’Europa federale e integrata viene vanificata. 



Se crescono le diseguaglianze e i ricchi diventano sempre più ricchi e i poveri aumentano nel numero e nella disponibilità  di  risorse  e  servizi  (restrizioni  nella  sanità,pensioni  basse,  istruzione  ridotta  per  i  meno abbienti), è chiaro che il progetto europeo viene ulteriormente indebolito. In campo sanitario si continua a dire che spendiamo troppo. Non è vero. Anzi, è assolutamente falso. In molti casi, soprattutto al Sud e nelle isole si spende male e in modo inappropriato, ma non spendiamo troppo. Negli USA la sanità, in gran parte in  mano  alle  assicurazioni  private,  incide  per  oltre  il  16%  del  PIL  e  40  milioni  di  persone  non  hanno assistenza sanitaria, In Italia dove, comunque, abbiamo assieme al Regno Unito un sistema universalistico, cioè un diritto all’assistenza sanitaria di tutti gli individui (art.32 della Costituzione), spendiamo il 9%. Come pure si continua ad affermare che la nostra spesa pensionistica è fuori controllo. E’ falso anche questo. Da anni, esperti e studiosi di indiscusso prestigio (da Alberto Brambilla allo scomparso Luciano Gallino), hanno evidenziato  che  sui  280  miliardi  classificati  come  spesa  pensionistica  se  togliamo  gli  oltre  50  miliardi  di assistenza (prepensionamenti, cassa integrazione e prestazioni gestite dall’INPS, ma che non sono pensioni) e i circa 42 miliardi di imposte che in gran parte degli altri Paesi non gravano o gravano molto meno sulle pensionie che comunque sono per lo Stato una partita di giro perché non vengono incassate dal pensionato, la spesa pensionistica effettiva è attorno a 190 miliardi, cioè il 10-11% del PIL italiano, in linea, quindi, con i maggiori Paesi europei. Le difficoltà del nostro sistema pensionistico, che è un sistema a riparto, derivano, invece,  dal  fatto  che  diminuiscono  i  lavoratori  attivi,  cioè  diminuiscono  quelli  che  pagano  i  contributi.  Il problema non si risolveaumentando l’età pensionabile, che è già la più alta in Europa assieme a Islanda e Norvegia  (Francia  62  anni,  Spagna  e  Germania  65  anni),  ma  il  numero  delle  persone  che  lavorano  e  che pagano i contributi. Si parla di importanza della formazione, dell’istruzione e della ricerca di base e applicata e si riducono i fondi in questo campo, decisivo per la crescita, magari per dirottarli a favore del cosiddetto reddito di cittadinanza, cioè per fare assistenza pura o per proporre la flat tax che avrebbe effetti regressivi e amplierebbe, quindi, le diseguaglianze. 



Nessuno  può  contestare  il  fatto  che  il  debito  è  un  problema  serio  e  che  occorre  avere  le  risorse  per rifinanziarlo,  ancor  prima  di  ridurlo.  Il  punto  è  che  le  tesi  degli  “austerici”,  come  Krugman  ha  definito  i fautoridella cosiddetta “austerità espansionistica” (Giavazzi e Perotti della Bocconi, Alesina, Carmen Reinhart e Kenneth Rogoff di Harvard ed altri), si sono rivelate inefficaci. La convinzione che un controllo stretto delle politiche  di  bilancio  e  dell’offerta  di  moneta  avrebbe  portato,  con  il  recupero  della  fiducia  dei  mercati,  al riavvio  naturale  dei  processi  di  crescita,  si  è  rivelata  una  scelta  sbagliata.  Quanto  è  accaduto  in  Grecia, costretta a tagli pesantissimi che hanno impoverito centinaia di migliaia di persone, non è l’unico modo e non è il modo migliore di affrontare i problemi, se a pagare le conseguenze di errori fatti dai governi sono i cittadini più indifesi. 



Le  misure  recessive  imposte  in  Europa  ai  Paesi  più  deboli,  ricorda  Stiglitz,  somigliano  alle  cure  medievali basate sui salassi, nella convinzione che i continui prelievi di sangue portino alla guarigione del malato. Per sostenere  la  crescita,  quando  gli  investimenti  privati  non  sono  sufficienti,  occorre  stimolarli  con  piani  di investimento pubblici in modo da favorire il riavvio dei processi espansivi sul piano produttivo e occupativo. 

Non  basta  una  politica  di  contributi,  di  riduzione  delle  tasse,  di  flessibilità  del  lavoro  (che,  come  abbiamo visto  in  questi  anni,  si  trasforma  rapidamente  in  precarietà)  per  riavviare  l’attività  produttiva.  Le  imprese serie producono beni e servizi se hanno la prospettiva di vendere ciò che producono, non perché hanno più facili agevolazioni finanziarie. 



Al di là del confronto teorico, se confrontiamo i tassi di crescita che vanno dal 1950 al 1973 con quelli relativi al  1971-1990  e  dal  2007  al  2012  abbiamo  un  quadro  preciso  di  come  si  sia  passati  da  crescite  elevate  (il miracolo economico) del 5 % di Francia, Germania, Regno Unito fino al 9% del Giappone negli anni ’50-‘73, calati drasticamente per gli stessi Paesi al 2-3% dal 1973 al 1990 e crollati dal 2007 al 2012 a percentuali dello 0,2% del Giappone e all’1-1,2% per USA e Germania. Nel 1973 le dimensioni delle economie del Regno Unito, della Germania, della Francia e dell’Italia erano quadruplicate rispetto al 1948. La crescita economica che si ebbe dal 1948 al 1973 (da noi chiamato il miracolo economico, dai francesi i 30anni gloriosi) consentì una evoluzione  notevole  delle  condizioni  sociali  delle  persone.  Negli  anni  ’60  ci  fu,infatti,  un  incremento rilevantissimo  della  spesa  sociale  che  contribuì  a  migliorare  le  prestazioni  sanitarie,  assistenziali  e pensionistiche per i cittadini e a ridurre notevolmente le diseguaglianze.Alla fine degli anni ’70 la quota dei salari rispetto al reddito nazionale era del 65%, oggi è pari al 55% e ciò ha contribuito al calo dei consumi e della domanda aggregata. 



Alcuni anni fa, l’economista francese Thomas Piketty aveva calcolato che meno del 10% della popolazione possedeva oltre il 50% della ricchezza mondiale. Secondo il più recente rapporto OXFAM del 2019(Oxford Committee for Famine relief, movimento nato in Gran Bretagna nel 1942 per combattere la povertà) l’1%

della popolazione possiede il 47,2% della ricchezza prodotta, mentre 3,8 miliardi di persone sopravvivono con meno dell’1% della ricchezza mondiale: cioè l’aumento della ricchezza prodotta è andata a vantaggio di pochi,  aumentando  le  diseguaglianze.Tutto  ciò  è  la  conseguenza  di  una  drastica  riduzione  delle  politiche economiche rivolte a privilegiare gli interventi nell’economia reale con ruoli importanti dello Stato e degli Enti pubblici economici e di un passaggio a scelte economiche e fiscali di tipo iperliberista, avviate nei primi anni

’70 con il blocco della convertibilità del dollaro deciso da Nixon, che pose fine alla stabilità garantita dagli accordi di Bretton Woods del luglio del 1944 e con la piena liberalizzazione della circolazione dei capitali. 



Il  fiscal  compact,  cioè  l’insieme  degli  impegni  restrittivi  in  materia  finanziaria  per  i  Paesi  dell’Unione monetaria,  assunti  dal  1999  al  2012,  ha  prodotto  i  seguenti  risultati:  dal  2007  al  2015  il  PIL  procapite dell’eurozona  è  calato  del  2%,  quello  dei  Paesi  europei  esterni  all’eurozona  è  aumentato  dell’1%.  Con  un divario, quindi, di 3 punti percentuali. Se guardiamo alle politiche economiche portate avanti dai maggiori Paesi, a cominciare dagli USA e dalla Cina, il ruolo dello Stato e della Banca centrale è stato e continua ad essere un ruolo attivo e decisivo. 



Negli  USA,  come  dimostra  ampiamente  in  alcune  sue  importanti  ricerche  l’economista  italoamericana Mariana  Mazzucato  (Lo  Stato  innovatore  pubblicato  nel  2013  e  Il  Valore  di  tutto  del  2018),  le  grandi innovazioni in campo informatico, elettronico , farmaceutico, i progressi enormi nelle energie alternative e nelle telecomunicazioni, sono stati e sono il frutto di ingenti investimenti del Governo federale e degli Stati federati,  innovazioni  poi  utilizzate  in  campo  industriale  dai  grandi  gruppi  privati(da  Appleai  grandi  gruppi farmaceutici). 



In Cina, in qualche modo sulla falsariga del MITI (Ministry of International trade and Industry) del miracolo economico  giapponese,  è  lo  Stato  che  dirige  e  governa  le  politiche  industriali  e  commerciali  con  grande efficacia. E i risultati si vedono. 



In  conclusione  penso  che  possano  e  debbano  essere  definite  alcune  direttrici  volte  a  rivedere profondamente le scelte fondamentali europee in materia economica, avendo come obiettivi la crescita della produzione  e  dell’occupazione,  una  più  equa  distribuzione  della  ricchezza  prodotta  e  misure  di stabilizzazione e di integrazione delle diverse aree territoriali.Condivido alcune proposte che vari economisti da tempo hanno prospettato per costruire un’Europa più forte e credibile: 1) attivare una concreta politica fiscale  europea  diretta  e  non  solo  di  controllo,  con  un  Ministro  del  Tesoro  europeo  che  risponda  al Parlamento;  2)  consentire  che  solo  la  spesa  per  investimenti  possa  essere  effettuata  in  deficit,  mentre  la spesa corrente debba essere finanziata con tributi propri, quindi non in disavanzo; 3) prevedere meccanismi di  intervento  diretto  degli  organi  europei,  con  piani  approvati  dal  Parlamento  europeo,  con  l’obiettivo  di favorire  l’integrazione  e  la  stabilizzazione  delle  diverse  aree  dell’eurozona;  4)  incrementare  in  modo significativo,nell’ambito  della  pressione  fiscale  vigente  in  ogni  Paese,  le  quote  di  tassazione  da  attribuire all’Unione Europea per finanziare tali interventi diretti, sul modello di tutti gli Stati federali. 



In  conclusione  occorre  creare  alleanze  per  introdurre  una  politica  fiscale  e  un  ruolo  economico  attivo dell’Unione  Europea  e  favorire  processi  efficaci  di  integrazione  e  di  crescita  degli  Stati  europei.  Questo devono  chiedere  con  chiarezza  e  con  forza  i  partiti  e  i  movimenti  europeisti  progressisti.L’UE  e  i  Paesi Europei  possono  ritrovare  la  fiducia  dei  loro  cittadini,  oggi  facile  strumento  delle  distruttive  proposte populiste  che  vanno  pericolosamente  diffondendosi,  se  saranno  in  grado  di  proporre,  prima  di  tutto  ai giovani,politiche positive, di crescita economica e civile. Certo non è facile credere in una prospettiva che si basi su una inversione di rotta così dirompente nelle politiche europee, ma è possibile, anche perché non ci sono alternative credibili. 



Villagrande, 10 maggio 2019
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