
        
            
                
            
        

    
Nota stampa di presentazione del 'assemblea - Cagliari, 25 ottobre 2018

 Dibattito su “Diritti costituzionali sotto sequestro”  

 

“Lo Stato di diritto non è violabile”: questo principio, cardine della democrazia, è sotto attacco in Italia e in diversi Paesi europei. 

 

Numerosi e gravi fatti riguardano l’Italia: il sequestro dei migranti a bordo della nave Diciotti e le intimidazioni verso la Magistratura che di questo caso si è occupata; l’insofferenza verso l’informazione e la critica; le azioni per sottomettere alla volontà dell’Esecutivo le Autorità indipendenti; le minacce di destituzione dei funzionari pubblici che servono l’interesse generale e non una parte politica. 

 

La Commissione UE ha deferito alla Corte di Giustizia la Polonia per gravi attentati alla libertà di stampa, all’indipendenza della Magistratura e per xenofobia. Con motivazioni analoghe, più recentemente il Parlamento europeo ha messo sotto accusa l’Ungheria. Non solo in Polonia e in Ungheria: fatti preoccupanti sono accaduti nella Repubblica Ceca e in Slovacchia; In Russia i diritti dell’opposizione sono sistematicamente conculcati. 

 

La causa della crescente violazione dello Stato di diritto è identica ovunque. Le formazioni politiche di matrice populista e sovranista ritengono che la vittoria alle elezioni consegni loro non semplicemente il diritto-dovere di governare ma anche quello di piegare al loro disegno i diritti di garanzia dei cittadini e delle formazioni sociali e le regole che bilanciano i poteri in un sistema democratico. 

 

Nell’opinione pubblica è elevato il rischio di assuefazione allo smottamento graduale e talvolta silenzioso, dello Stato di diritto; molti cittadini confondono il governo con il dominio; molti altri non condividono ma sono ancora ammutoliti sebbene la società italiana mostri i primi segnali di reazione.  

 

Di queste questioni essenziali si discuterà in un’assemblea aperta presso la Fondazione di Sardegna, giovedì 25 ottobre 2018, con inizio alle ore 17 e conclusione alle 20. L’assemblea , coordinata da Paola Atzeni e Tore Cherchi, sarà aperto dalle introduzioni di Francesco Sitzia, giurista e di Gian Giacomo Pisotti, magistrato in quiescenza. Interverrà Patrizio Rovelli, avvocato, in rappresentanza dell’Osservatorio per la Giustizia (OPG). 

Nel dibattito, al quale saranno dedicate circa due ore, sono già programmati gli interventi di Cristina Deidda sul diritto al lavoro e Stella Deiana sul diritto di asilo. 

 

Cagliari, 25 ottobre 2018 

Introduzione di Paola Atzeni - Cagliari, 25 ottobre 2018

 Diritti costituzionali sotto sequestro. La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo -

Paola Atzeni 

 

Un ringraziamento, un benvenuto e un augurio di buon lavoro ai presenti, sempre confortanti. 

I relatori ci indicheranno casi, situazioni, modi, in cui il principio che lo Stato di diritto non è violabile, in quanto principio cardine della democrazia, è invece sotto attacco sia in Italia, sia in diversi paesi europei, come afferma la nota di presentazione dell’iniziativa odierna. 

Le intimidazioni verso la Magistratura assai forti nelle vicende del caso Diciotti,con le violazioni e limitazioni della libertà personale di cui si parlerà; le reazioni contro la stampa democraticamente critica; le azioni tendenti a sottomettere all’esecutivo le autorità terze; le minacce di destituire funzionari pubblici al servizio dell’interesse pubblico e non di una parte politica; mettono in luce tendenze antidemocratiche che hanno motivato il nostro incontro. Talitendenze comprendonorelazioni e fatti quotidiani e straordinari, ordinari e istituzionali: come, ad esempio,le violenze fisiche e verbali contro gruppi minoritari o più deboli (stranieri e omosessuali, minoranze religiose e donne),espresse esplicitamente nelle manifestazioni delle destre estreme e in tanti episodi della vita quotidiana; i disegni di legge per un ritorno alla famiglia patriarcale o sottomessa ad autorità esterne, e contro l’autonomia delle decisione delle donne per l’interruzione della gravidanza. 

Avremo,dalle relazioni e dagli interventi previsti,elementi di conoscenza e di analisi, di approfondimento e di elaborazione, sul fatto che l’indebolimento dello Stato di diritto non riguarda solo l’ordinamento giuridico e certe relazioni istituzionali, ma tocca congiuntamente anche l’indebolimentodelle soggettività individuali, e anche la nostra stessa soggettività, a vari livelli della nostra umanità. 

Il rischio maggiore del nostro tempo, in tutta evidenza,è l’assuefazione da parte dei cittadini all’indebolimento dello Stato di diritto e, insieme, all’indebolimento dei loro stessi diritti.  

Le complesse relazioni statutarie sonogeneralmente studiate dagli specialisti in ambito giuridico e nella filosofia del diritto, ma interessano anche altre discipline. Tali relazioni incrociano in certi modi, ad esempio, l’antropologia delle tecniche di Bruno Latour che nel 2002 pubblicava  La fabrique du droit. Une ethnographie du Conseile d’État./i< Attraversano inoltre gli studi di antropologia giuridica di Alain Supiot, pubblicati nel 2005, sull’Homo juriducus. Essai sur la fonctionanthropologiquedudroit. Trascuro, per varie ragioni e specialmente per brevità, opere di antropologia filosofica di vari autori come Jacques Derrida con il suo In forza di legge (1994), Giorgio Agamben con il suo Stato d’eccezione (2003) e altri di Arjun Appadurai(2005, 2011) sulla violenza e sulla democrazia profonda, per quanto prossimi ai temi in discussione. 

 Tuttavia, rispetto all’ampliamentodell’orizzonte degli studi che ho richiamato indicativamente, il versante del pubblico dibattito democratico sull’indebolimento dello Stato di diritto non appare adeguatamente

 ampio e approfondito, mentre pare diffondersi la percezione che fra costituzione formale e costituzione

 materiale si apra attraverso violazioni, disapplicazioni, inapplicazioni legislative- una frattura che riguarda il campo sempre aperto e rischioso delle involuzioni democratiche.  Qui stanno ulteriori ragioni del nostro incontro. 

 Auguro a tutti un buon lavoro: un lavoro attivo e dinamico. 

 Un buon lavoro capace di continuare a raccogliere esperienze “a palla di neve”, come tenteremo di fare offrendo la conoscenzadi particolari casi attraverso vari interventi. Auguro un buon lavoro capace non solo di chiamare e

 valorizzare varieesperienze di democrazia profonda, ma anche di portarsi in vari luoghi, scuole e università

 specialmente, per continuare a coltivare e far fruttificare il nostro impegno democratico specialmente con le

 giovani generazioni. 

  

  

 Promemoria Diciotti 

  

 avvistamento 14 agosto 2018, fermo il 20 al porto di Catania, sbarco 26 agosto 2018 

 177 migranti, 137 allo sbarco finale 

 29 erano minori non accompagnati, autorizzati allo sbarco il 22 agosto, e 13 adulti sbarcati autorizzati per ragioni sanitarie 

 La voce migranti occulta sia catalogazioni sia identità storico-culturali: 23 identificati come irregolari, i rimanenti tutti classificati per provenienze non distinguono fra le nostre responsabilità coloniali come nel caso degli Eritrei, paese non in guerra in cui Amnesty International ha rilevato un restringimento dell’agibilità politica e altri paesi in guerra o in povertà: 130 dall’Eritrea colonizzata dall’Italia a partire dal 1882, 2 dalla Siria 1 dal Bangladesh. 1

 dall’Egitto, 1 dalla Somalia altra ex colonia italiana, 10 dalle isole Comore. Occulta che sono stati detenuti, torturati, vittime di estorsioni. 

 Violazione della Convenzione Europea dei Diritti Umani (CEDU) Violazione della Costituzione Italiana Art. 10 e 13 

 Violazione del diritto costituzionale italiano, del diritto comunitario e internazionale La maggioranza degli Italiani (61%) ha condiviso l’operato di Salvini, il 26% è stato contrario 

  

 Cagliari, 25 ottobre 2018 

Relazione di Gian Giacomo Pisotti- Cagliari, 25 ottobre 2018

 

Nei giorni scorsi mi è accaduto, girando un po’ per i  social, di trovare delle polemiche forti, in relazione a vicende recenti, sul rapporto tra etica e legalità. Ho visto che sono di gran lunga più frequenti le affermazioni secondo cui l’etica viene prima della legalità, che la morale deve prevalere sul diritto.  

 

Mi sembra utile una riflessione su questi aspetti, in un tempo come l’attuale in cui spesso il principio di legalità, di rispetto della legge, sembra cedere di fronte a esigenze sostanziali di volta in volta prospettate come non rinunciabili.  

 

Proprio in questi giorni ho avuto anche l’occasione di leggere un libro ( Giustizia e Mito: Edipo, Antigone e Creonte) scritto a quattro mani da Marta Cartabia, giudice costituzionale – vicepresidente della Corte –

studiosa del diritto pubblico, e da Luciano Violante, la cui biografia è nota (magistrato, poi professore di diritto penale, politico ecc. ).  

 

Cartabia e Violante hanno voluto rileggere due tragedie di Sofocle, l’Edipo Re e l’Antigone, con l’ottica propria del giurista, che è un’ottica poco usuale rispetto a quella degli studiosi delle due tragedie. Hanno voluto verificare soprattutto se ci sia un rapporto tra l’idea di diritto che emerge dalledue opere e l’idea, le idee di dirittonella cultura attuale. È una prospettiva interessante perché riguarda aspetti profondi della cultura occidentale.  

 

Il problema, nel libro, è affrontato soprattutto con riguardo al personaggio di Antigone: Antigone, che persegue fino alla propria morte il diritto di seppellire il fratello invocando le leggi superiori degli dei, e lo fa contro la legge della città, contro la legge del re, di Creonte, che ha deciso invece di lasciare Polinice insepolto perché traditore.  

 

Nell’Antigone si oppongonodue principi, prospettati come antitetici: quello della legge divina, eterna e immutabile, invocata dalla protagonista, e quello della città, la qualedifende sestessa.  

 

Nella tragedia greca -lo sottolineano gli autori - la dimensione del diritto, da un lato e, dall’altro, quella della morale e della religione sono sempre in relazione tra loro ,  ma allo stesso tempo  “sono irriducibili l’uno alle altre”, sono irrimediabilmente in conflitto.  

 

Invece nell’epoca moderna-scrivono Violante e Cartabia - “tutti i rapporti morali, giuridici e politici confluiscono nella medesima idea di legalità, sicché tende ad apparire giusto ciò che è conforme alla legge”.  

 

In sintesi (mi esprimo – come è evidente – soltanto per grandissime linee) può dirsi dunque che l’idea di diritto che traspare nelle tragedie è profondamente diversa da quella di oggi.  

 

E tuttavia non è sempre avvenuto, neppurein epoche molto vicine a noi, che ciò che è conforme alla legge sia “giusto”, fosse“giusto”.  

 

Non si può dimenticare, infatti - e viene ricordato nel libro che ho citato-comeanche poco prima di oggisi

siano attraversate epoche tragiche di ingiustizia della legge (ovvio ricordare le leggi razziali tedesche e italiane). Equindi neppurein epoche a noi vicineil percorso del rapporto tra etica-diritto è sempre stato lineare e progressivo.  

 

Va anche detto - e non è la cosa meno importante – che, purtroppo, anche in epoche vicine è accaduto che il giudizio di massa su leggi ingiuste fosse un giudizio positivo, di adesione totale, acritica e talvolta anchefanatica;è avvenuto che, per effetto della manipolazione del sentire comune da parte del potere, leggi profondamente ingiuste fossero percepite dalla generalità come giuste, necessarie.  

 

Io credo però che se ci riferiamo a quanto accade qui, oggi, in Italia, se guardiamo alla realtà attuale del nostro ordinamento giuridico democratico, la contrapposizione tra morale e diritto può dirsi superata.  

 

È superata anzitutto perché in Italia il diritto dello Stato deriva da un patto tra i cittadini, recente - ha poco più di 70 anni - dopo la vittoria sulla dittatura. La Costituzione nasce da questo patto, e ha accolto e consacrato nella legge principi etici larghissimamente condivisi, laici, nel segno della libertà, del rispetto e dello sviluppo della persona.  

 

Sembraanche di poter direche la Costituzione italiana è una legge percepita come buona dalla gran parte dei cittadini, per i suoi contenuti enella sua funzione di vincolo per il potere, per i poteri, dello Stato (anzitutto per quello legislativo, e per gli altri).  

 

Circa il rapporto tra etica e legge, di cui parlavo all’inizio, sembra che si possa concludere, alla luce di questa Costituzione, che nel principio di legalitàsono sintetizzati e coesistono entrambi gli aspetti, l’etica e la legge, tra i quali non sono consentite classifiche di valore. Il principio di legalità, dunque, èormai il criterio principe della condotta delle istituzioni e dei singoli.  

 

Il problema che sta diventando grave è un altro:è la tendenza all’abbandono di quel principio nei fatti, nelle prassi. Oggi purtroppoè forte in Italia la tendenza a violazioni importanti della legalità costituzionale e dei valori etici di cui questa è intrisa, e ciò avviene per scopi politici contingenti di chi è al governo.  

 

* * * * 

 

Le violazioni della Costituzione possono avvenire, e avvengono, attraverso modalità e strumenti diversi.  

 

Una prima modalità è quella della diretta violazione di norme costituzionali di portata immediatamente precettiva; di quelle norme, cioè, la cui applicazione non richiede l’adozione di norme di legge ordinaria. Si pensi all’art. 32 della Costituzione, che attribuisce alla persona il diritto di rifiutare le cure mediche non volute. Se la persona è cosciente può far prevalere la propria decisione su quella dei medici, senza bisogno di ulteriori norme (le cosiddette  DAT -  disposizioni anticipate di trattamento - previste da una recentissima legge ordinaria attuativa della Costituzione, sono state previste invece per il momento in cui l’ammalato non sarà cosciente). Eppure è avvenuto a lungo che la volontà della persona cosciente fosse disattesa, anche per effetto di condizionamenti di carattere confessionale nei confronti del personale sanitario.  

 

Una seconda modalità è quella dell’approvazione di leggi che contengono nuove norme, contrastanti con i

principi costituzionali.  

 

Un processodi questo tipo è probabilmente già in atto: il decreto legge Salvini, ad esempio, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 4 ottobre, contiene norme sospettate di incostituzionalità. I dubbi riguardano in particolare l’abrogazione dei permessi di soggiorno per motivi umanitari, sostituiti da permessi per gravi motivi di salute e per meriti civili, e in generale le norme sull’immigrazione. Tra l’altro riguardano anche il raddoppio dei tempi di trattenimento nei Centri per il Rimpatrio.  

 

È importante sottolineare un problema generale: il nostro ordinamento prevede che le norme (ovviamente, anche le norme nuove) costituzionalmente illegittime possano essere impugnate davanti alla Corte Costituzionale; ma non esiste una impugnazione in via principale (salvo che per i giudizi di attribuzione tra organi dello Stato): i soggetti interessati non possono andare direttamente davanti alla Corte. 

L’impugnazione può avvenire soltanto nell’ambito di un procedimento giudiziario, civile, penale o ammnistrativo, nel quale sarà il giudice a investire la Corte della questione, se la ritiene rilevante. L’iter è quindi complesso e i tempi non brevi. Nel frattempo, la legge illegittima continua a operare, fino allapronuncia della Corte Costituzionale.  

 

Una terza modalità è costituita dalla violazione, da parte degli organi dello Stato, in particolare da parte degli organi dell’esecutivo, delle norme ordinarie esistenti, di diritto interno o di diritto internazionale, da cui derivi la violazione di principi costituzionali. Questa modalità di violazione della Costituzione avviene a ordinamento giuridico immutato. Il quadro delle norme cioè rimane fermo, ma si viola la Costituzione attraverso la concreta violazione delle norme di legge ordinaria informate ai principi costituzionali, e quindi espressioni, che sarebbero intangibili, di quei principi.  

 

In questo ambito è esemplare – purtroppo – la vicenda della nave Diciotti.  

 

Vale la pena di soffermarsi su questo caso di violazione della Costituzione che è avvenuto attraverso la violazione di norme ordinarie, anche di diritto internazionale.  

 

È un caso importante soprattutto per due aspetti: perché è stato offeso gravementeil principio costituzionale di habeas corpus, della libertà personale, e inoltre, su un altro piano, per il modo in cui una parte dell’opinione pubblica ha condiviso le scelte dell’esecutivo.  

 

Credo si possa dire che, questa volta, è stato accettato da una parte larga dei cittadini un modello di comportamento paradossalmente proposto e percepito in qualche modo come etico, anche se di un’etica distorta, rovesciata. Le parole d’ordine “Fermiamo l’invasione”, “Prima gli italiani”, “Basta con la pacchia dei profittatori”, e simili, sono pur sempre proposizioni che nella loro formulazione affermano, quanto menoimplicitamente, un carattere etico dei principi che vengono richiamati, e coinvolgono l’opinione pubblica in un’accettazione di quelle scelte distorte.  

 

La vicenda della Diciotti conferma quanto sia pericoloso, in generale, in un regime democratico, prescindere dal principio di legalità dando spazio, come criterio di condotta nell’interpretazione e nell’applicazione della legge, a valutazionie finalità chesono, per loro natura, opinabili e soggettive.  

 

Qualche parola sulla vicenda sul piano del merito. Si èdiffusa la convinzione che il ministro Salvini sia stato ormai definitivamente scagionato ad opera del Tribunale dei ministri di Palermo.  

 

Non si dispone ancora del testo dell’ordinanza, ma sulla base di univoche notizie di stampa può dirsi che la portata della decisione sia molto più ridotta.  

 

Il procuratore di Agrigento aveva ritenuto che il comportamento illegittimo del ministro dell’Interno fosse iniziato nelle acque di Lampedusa, e ha perciò aperto un fascicolo e trasmesso gli atti al Tribunale dei ministri palermitano (che ha giurisdizione sul territorio di Agrigento-Lampedusa ).  

 

Il tribunale di Palermo, dopo avere eseguito una serie di accertamenti (che il PM di Agrigento per legge non poteva fare), ha deciso che nelle acque di Lampedusa non siano stati commessi reati ministeriali: il trattenimento della nave al largo era la conseguenza - ha affermato - di una questione di competenza apertasi con Malta, nella cui zona Sar era avvenuto il salvataggio. Secondo il Tribunale in quel caso è stato perciò tutelato un interesse italiano al rispetto delle regole.  

 

Naturalmente il tribunale ministeriale di Palermo non ha potuto escludere, non essendo territorialmente competente, che a Catania (porto di approdo scelto successivamente, come era suo compito, dal ministro dei TrasportiToninelli) possa, invece, avere avuto inizio la commissione di reati da parte del ministro dell’Interno. Perciò gli atti sono stati trasmessi a Catania per competenza.  

 

La valutazione spetta adesso al procuratore della Repubblica di Cataniae ai suoi sostituti e poi, per la decisione finale, al Tribunale dei ministri. A prescindere dalla previsionedi quale sarà l’esito del procedimento davanti ai magistrati di quella città, può ritenersi altamente probabile che al Senato, nel quale il ministro Salvini è stato eletto, prevarrebbe comunque una maggioranza contraria al rinvio a giudizio. Può quindi prevedersi con sicurezza che un dibattimento contro Salvini davanti a un tribunale dello Stato non si farà mai, come lui sa bene fin dall’inizio della vicenda (la quale è stata ed è perciò oggetto di irrisione anche da parte dello stessoministro interessato).  

 

In quel caso l’accertamento della legalità sarebbe quindi impedito per via politica, come una legge costituzionale consente in una logica di garanzia per gli organi elettivi.  

 

Ma anche in casi nei quali non è previsto uno scudo politico-istituzionale non è agevole la reazione dell’ordinamento giuridico di fronte agli abusi di organi delle istituzioni, sia per la mancanza di strumenti adeguati, sia per il funzionamento insufficienze dei meccanismi repressivi (pensiamo alle inefficienze del sistema giudiziario, forse non a caso trascurate) 

 

Resta il dovere, tornando a vicende come la Diciotti, di non tacere sulle palesi violazioni commesse a Cataniain danno delle persone tenute in ostaggio per giorni e giorni su quella nave, in condizioni igieniche e ambientali drammatiche.  

 

Un rilievo, anzitutto: non si trattava di “irregolari” o di “clandestini” (che pure non sono, neppure essi, privi di diritti). Si trattava di persone salvate secondo le leggi del mare (il natante imbarcava acqua e sarebbe affondato), e perciò tuttecertamente titolari di diritti costituzionalmente e immediatamente protetti. Il

ministro dei trasporti Toninelli aveva esercitato la sua competenza, quale vertice dell’Esecutivo cui fa capo la Guardia Costiera, indicando per l‘approdo il porto di Catania. Il ministro dell’Interno, Salvini, ha vietato non l’approdo a Catania (fin qui, ha rispettato le competenze), ma lo sbarco dei passeggeri.  

 

È pacifico, per gli studiosi di diritto della navigazione, che il ministro di Polizia può vietare lo sbarco soltanto per specifiche ragioni di ordine pubblico (nella specie, poteva farlo se si fosse trattato di facinorosi che, sbarcati, avrebbero messo la città Catania a ferro e fuoco). Salvini non ha neppure tentato di prospettare quel pericolo. Ne ha fatto esplicitamente una questione di rapporti con l’Unione Europea, e ha quindi impedito per circa una settimana lo sbarco di circa 140 persone (inizialmente anche di30 minori non accompagnati, che avevano comunque il diritto di restare in Italia, e sono stati liberati soltanto per intervento giudiziario) nell’ambito di un contenzioso politico internazionale di ardua soluzione. Ha utilizzato quelle persone, private della libertà, alla stregua di ostaggi per forzare la volontà dei partner europei. Ha espressamente dichiarato di voleresercitare una pressione, in generale, sulla Unione Europea al fine di ottenere una modifica degli accordi (ma con lo scopo reale di guadagnare consensiin Italia per la sua parte).  

 

Perciò quelle persone, che per la legge internazionale avevano il diritto, dopo il salvataggio, di essere curate e di richiedere asilo (richiesta presumibilmente fondata per la gran parte, trattandosi prevalentemente di Eritrei, vittime di unregime feroce), quelle persone, secondo la volontà del Ministro dell’Interno, erano destinate a restare sulla piccola nave, fornita di due soli gabinetti, sopra una lamiera rovente di giorno e bagnata di notte, per un tempo indefinito. Se tre governi stranieri “volenterosi” non si fossero mossi a compassione, quelle persone potrebbero essere ancora a Catania sulla nave Diciotti. Questo aveva promesso il Ministro dell’Interno.  

 

Secondo l’etica rovesciata a cui ho fatto cenno prima, alla quale sembra stia aderendo un grande numero di Italiani, quella scelta è stata ritenuta giustificata, opportuna, necessaria.  

 

Temo si possa dire che ormai in non poche democrazie occidentali i diritti costituzionali valgono e sono celebrati per i cittadini (e perciò le costituzioni dai cittadini sono considerate “buone”), ma si degradano e vengono violati, quei diritti, quando arrivano gli ultimi della terra a insidiare il privilegio degli abitanti della piccola parte fortunata del mondo.  

 

Nella nota di presentazione di questo convegno sono indicati molti altri fatti in cui si è concretato l’attacco allo stato di diritto. Per ragioni di tempo devo limitarmi a quanto ho detto fin qui. Mi soffermo un momento ancora soltanto sull’attacco alla stampa;la quale, secondo la vulgata corrente, andrebbecontrollata, fermata, addirittura eliminata perché “dice bugie”. Inutile sottolineare la profonda incultura di chi ignora la funzione della libera stampa, e il pervicace atteggiamento illiberale di chi non la ignora e proprio per questo la attacca.  

 

L’attacco si realizza anche attraverso il tentativo di abolizione dell’Ordine dei giornalisti. Ne parlo perché anche questaè un’aggressione ai diritti di libertà molto preoccupante, non suscettibile - credo - di essere fermato con i soli rimedi istituzionali. La Corte Costituzionale, con la sentenza numero 38 del 1997, ha affermato infatti, da un lato, che l’Ordine ha il « compito di salvaguardare, erga omnes e nell’interesse della collettività, la dignità professionale e la libertà di informazione e di critica dei propri iscritti», ma ha tuttaviadichiarato ammissibile il referendumabrogativo allora proposto (poi fallito per mancanza del

quorum), sostenendo che l’esistenza dell’Ordine non sia costituzionalmente obbligata. Èuna pronuncia che potrebbe essere in futuro disattesa dalla stessa Corte, ma per ora si devono fare i conti con quell’orientamento, non tranquillizzante, forse caratterizzato da una contraddizione: la Corte costituzionale sottolinea, da un lato, la funzione essenziale dell’Ordine per la realizzazione dei fini fondamentali, che si possono ritenere costituzionalmente rilevanti, di verità e di libertà enunciati nell’art. 2 della legge n. 69 del 2003 sull’ordinamento della professione di giornalista (ricordiamoli: “E’ diritto insopprimibile dei giornalisti la libertà di informazione e di critica […]  ed è loro obbligo inderogabile il rispetto della verità sostanziale dei fatti […]); ma afferma al contempo che l’organismo di tutela, l’Ordine, non ha valenza costituzionale, e quindi la sua esistenza non può essere difesa in un giudizio di legittimità.  

 

Non è un caso che gli attacchi a quell’organismo siano ormai sempre più aspri e scomposti. Ma finora la libera stampa ha dimostrato di avere al suo interno una capacità di difesa non corporativa.  

 

Alla luce di questa considerazione, e di quelle, più generali, che precedono, mi sembra che si possa formulare una conclusione di fondo: lo stato di diritto ha strumenti di difesa formali, istituzionali, che però da soli non sono sufficienti. È necessaria una risposta adeguata sul piano della politica, una risposta persuasiva, che arrivi ai cittadini come espressione di principi, di cultura, di progetti e non come mera contrapposizione di parti e di interessi.  

 

Cagliari, 25 ottobre 2018 

Relazione di Francesco Sitzia - Cagliari, 25 ottobre 2018

 Una riflessione sul pensiero di Calamandrei e di Dossetti - Francesco Sitzia Mi è stato affidato il compito di svolgere l’intervento introduttivo. Cercherò di farlo nei limiti temporali che mi sono stati imposti e tentando di non deludere troppo le vostre aspettative. 

Partiamo dal titolo che abbiamo ritenuto di dover dare all’incontro di questo pomeriggio: Diritti costituzionali sotto sequestro. Un titolo che evoca certamente alcuni recenti inquietanti episodi, su cui si soffermerà l’amico Giangiacomo Pisotti, ma che è stato scelto anche e soprattutto perché è in grado di farci riflettere sul problema di fondo che si avvertiva nell’aria già da alcuni anni ma si è improvvisamente aggravato in questi ultimi mesi: ci troviamo ormai dinnanzi ad un attacco a tutto campo ai principi ed ai diritti costituzionali, anzi, direi, alla stessa idea di Costituzione. 

Mi si potrebbe obbiettare che non ci troviamo certo dinnanzi al primo attacco che la nostra Carta costituzionale subisce e che gli anticorpi generati dal tessuto democratico del nostro Paese sono sempre stati in gradi di respingere questi attacchi. Ciò è, almeno in parte, vero, ma solo in parte, in quanto l’attacco in corso presenta a mio avviso delle caratteristiche peculiari che lo rendono nella sua anomalia certamente più subdolo e quindi più difficile da contrastare rispetto ad attacchi precedenti. 

Non si tratta, infatti, di un attacco frontale: nei confronti della Costituzione si continua anzi a manifestare, talvolta in maniera ostentata, il più assoluto rispetto. Il problema emerge a livello di prassi comportamentale: si riafferma il principio costituzionale ma poi si agisce come se questo non esistesse. In particolare emerge un’insofferenza profonda nei confronti dell’intera architettura costituzionale, specie là dove questa pone limiti e contrappesi all’esercizio dei poteri. 

All’idea che la sovranità appartiene al popolo che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione si sostituisce sempre più nella prassi l’idea che la sovranità appartiene alla maggioranza di turno, che è risultata vincitrice nelle elezioni politiche e che è quindi l’unica legittimata ad esercitare un potere sostanzialmente senza limiti. Non a caso i momenti di maggiore tensione hanno riguardato i rapporti con gli organi di garanzia: la magistratura, garante del principio di legalità e il Presidente della repubblica, supremo garante del mantenimento degli equilibri costituzionali. 

In relazione alla prima, sarà l’amico Giangiacomo Pisotti a soffermarsi sul tema. In relazione al secondo, penso sia qui sufficiente ricordare l’intervento in diretta in una trasmissione televisiva domenicale di un deputato (oggi vicepresidente del Consiglio) il quale ha ritenuto di dover comunicare in questo modo al popolo dei telespettatori la sua decisione di mettere in stato di accusa per attentato alla Costituzione il Presidente della Repubblica, il quale aveva esercitato, in modo a lui non gradito, una sua prerogativa costituzionale.  

Ma, al di là degli scontri istituzionali ai massimi livelli, questa idea di una sostanziale illimitatezza dei poteri del governo nonché questa viscerale insofferenza verso chiunque avanzi rilievi critici tendono a manifestarsi in modo pervasivo nei confronti di tutti i soggetti pubblici e privati che nell’ambito di una società complessa ed articolata come la nostra dovrebbero svolgere il loro ruolo con assoluta indipendenza, esercitando una funzione di controllo sostanziale nei confronti di un esercizio del potere che debordi dall’alveo istituzionale: si pensi agli ammonimenti perentori (per usare un eufemismo) rivolti ai dirigenti e ai funzionari ministeriali o ai ripetuti avvertimenti nei confronti della stampa libera. 

Se si ritiene che il quadro che ho appena delineato possa essere condiviso, mi sembra che esso non possa non interpellare la coscienza di tutti coloro che si riconoscono nei valori costituzionali, tanto più se si considera che la deriva populistica in atto non riguarda ormai soltanto il nostro Paese ma gran parte del

mondo occidentale. 

E’ questo l’altro aspetto che non può non ingenerare inquietudine: il fenomeno al quale stiamo assistendo si estende ormai a macchia d’olio all’intera Europa ed anche al di là dei confini europei.  

Segnali sempre più evidenti e concreti di un’insofferenza crescente dei confronti di una visione dell’ordinamento basata sull’esercizio diffuso ed equilibrato dei poteri provengono in particolare, da alcuni paesi (penso alla Polonia e all’Ungheria) che solo di recente hanno adottato un sistema costituzionale di tipo occidentale. 

Ma al di là di questi casi eclatanti, di cui penso si parlerà anche questa sera, un gelido vento nazionalistico spira ormai sull’intero continente, generando un’insofferenza di fondo nei confronti dell’Istituzione che più di ogni altra ha consentito, per oltre un cinquantennio, un lungo periodo di pace, di prosperità e di sviluppo a popoli che per secoli si erano combattuti in guerre fratricide, fino agli ultimi drammatici conflitti mondiali del novecento. Intendo riferirmi all’ Unione Europea, oggi spesso individuata (al di là dei limiti e delle manchevolezze che tutti le riconosciamo) come una sorta di capro espiatorio sul quale i governi di turno possono far ricadere la colpa della mancata realizzazione di promesse elettorali avventate e non realizzabili o comunque non realizzate. 

Ancora una volta il meccanismo che viene messo in atto è sostanzialmente il medesimo: il potere di chi governa potrà realizzare “le magnifiche sorti e progressive” della nazione solo nel momento in cui potrà esercitarsi senza vincoli o limiti di carattere interno così come di carattere esterno. 

Se anche questo esercizio di un potere tendenzialmente illimitato non produrrà per il popolo gli effetti taumaturgici promessi, allora sarà necessario indirizzare il malcontento popolare nei confronti di un “nemico sociale” al quale imputare gli insuccessi: la tragica esperienza storica delle leggi e delle persecuzioni antisemite, che avrebbe dovuto rappresentare per l’intera Europa un monito perenne, sembra ormai essere stata completamente rimossa dalla coscienza popolare se solo pensiamo che anche oggi il “nemico sociale”, verso cui indirizzare il risentimento (se non l’odio) collettivo, viene in concreto individuato su basi razziali. Si sta realizzando, in buona sostanza, un’opera di rimozione imponente e pervasiva del solenne richiamo contenuto nell’art. 2 della nostra Carta costituzionale ai diritti inviolabili dell’uomo, che appare in tutta la sua evidenza se ci fermiamo a riflettere anche un solo istante sulle molteplici vicende quotidiane che vedono come protagonisti, spesso loro malgrado, immigrati e rom.  

Alla domanda che sorge spontanea sul “che fare?” io vorrei tentare di rispondere oggi sottoponendo alla vostra riflessione due scritti di due Padri Costituenti, uno laico, l’altro cattolico che, pur redatti in momenti diversi, presentano a mio avviso una sconcertante attualità. 

Il primo scritto è di Piero Calamandrei e risale al 1955. Calamandrei parla agli studenti milanesi in un periodo nel quale la grande forza propulsiva della nostra Carta Costituzionale, pur avendo modificato profondamente in meno di un decennio la realtà politica, economica e sociale del nostro Paese, sembra aver perso, almeno in parte, l’iniziale slancio ideale. Calamandrei ha con sé il testo della Costituzione, lo lascia cadere, ed osserva che, una volta caduto, esso non è nient’altro che un semplice pezzo di carta privo di vita; perché riprenda il suo spirito vitale occorre che ciascuno dei giovani presenti reinfonda in quel pezzo di carta, in quelle parole, il proprio spirito, il proprio impegno e la propria responsabilità.  

Ecco il primo grande insegnamento: la Costituzione non è un bene che ci è stato donato una volta per tutte, ma un bene che dobbiamo proteggere, aiutare a crescere e sul quale dobbiamo vigilare. In questa ottica, se vogliamo conservare questo bene e trasmetterlo più rigoglioso alle generazioni future, il primo nemico che dobbiamo sconfiggere si trova dentro di noi, è la nostra l’indifferenza, l’idea che le grandi scelte politico istituzionali non ci riguardino e che sia opportuno allontanarsi dal dibattito politico.  

A questo proposito Calamandrei racconta al suo uditorio una breve storia che vale la pena di ricordare in

quanto, come vedremo, è attraverso essa che potremo proporre il collegamento col pensiero di Dossetti. La storia è quella di due migranti, che attraversano l’oceano su un piroscafo traballante che s’imbatte in una pericolosa tempesta. Mentre uno dei migranti sta sul ponte, segue gli eventi e si mette a disposizione per evitare il peggio, l’altro rimane addormentato nella sua cuccetta. Con l’aumentare del pericolo, il primo scende nella stiva e chiama il compagno: “Beppe, Beppe, Beppe, se continua questo mare tra mezz’ora il bastimento affonda!”. Beppe si risveglia ma non sembra essere turbato più di tanto; la sua risposta è sconcertante: “Che me n’importa? Il bastimento non è mica mio”. 

Ora, a me sembra, che la circostanza che stasera stiate qui a partecipare al nostro incontro renda superfluo chiedervi se vi identificate col primo o col secondo migrante. Il problema che voglio porvi è però un altro: quanti di noi in questi anni hanno ritenuto che sui nostri temi fosse sufficiente coltivare i valori costituzionali nel proprio foro interno o al massimo utilizzarli per battaglie politiche fortemente divisive (penso in particolare all’ultimo referendum). Per tornare alla parabola laica di Calamandrei, quanti di noi hanno compreso che per la salvezza della nave non era sufficiente il proprio impegno personale, ma era necessario andare a svegliare Beppe, anzi direi, tutti coloro che insieme a Beppe dormivano tranquilli nella stiva e che erano ormai diventati la stragrande maggioranza, soprattutto tra i giovani? Non sarà forse che col nostro individualismo, talvolta basato su una presunta superiorità culturale, abbiamo, anche se indirettamente, contribuito a far si che sulla Carta costituzionale calasse la notte dell’indifferenza? 

Non ho usato la parola notte a caso. Il richiamo alla notte mi consente, infatti, di passare alla seconda delle due testimonianze che intendo proporvi questa sera. Si tratta di un breve scritto, risalente al 1994, intitolato

“Sentinella quanto resta della notte?”, in quanto costituisce una riflessione su un oracolo di Isaia nel quale è ripetuta questa domanda e che mi sembra opportuno citare testualmente Isaia 21,11 Oracolo sull’Idumea 

Mi gridano da Seir:  

Sentinella, quanto resta della notte? 

Sentinella, quanto resta della notte? 

La sentinella risponde:  

viene il mattino e poi anche la notte;  

se volete domandare, domandate,  

convertitevi, venite! 

 

Anche in questo caso occorre collocare il nostro scritto all’interno di un contesto storico politico ben preciso, anche se esso, come spero di dimostrare, contiene un insegnamento che va ben al di là della situazione contingente e può forse aiutarci a riflettere sulla situazione attuale. Siamo nel 1994, la coalizione guidata da Silvio Berlusconi ha appena vinto la tornata elettorale ed in particolare per le forze cattoliche si pone il problema di capire se sia pensabile o meno una qualche forma di collaborazione di governo con la nuova entità politica. 

Dossetti ha ormai da tempo abbandonato la vita politica attiva, è stato consacrato sacerdote e ha dedicato la sua esistenza alla meditazione e alla preghiera. Eppure, proprio perché lontano dal fragore delle liti quotidiane, egli è in grado di comprendere, più di tanti politici di professione, i rischi che alla nostra Costituzione possono derivare dall’affermarsi di un potere di carattere personale, di tipo carismatico, basato su un rapporto diretto tra il Leader (Führer) ed il popolo, potenzialmente in grado di rompere i delicati e complessi equilibri costituzionali. Dossetti non ha dubbi, occorre immediatamente acquisire la consapevolezza che sulla Repubblica, certo non solo a causa dell’ascesa al potere di colui che potrebbe

trasformarsi nel nuovo  princeps (egli è ben consapevole che vi sono molte cause, alcune assai profonde e risalenti nel tempo), è ormai calata la notte, e quando cala la notte tutti devono essere richiamati ad un’assidua e costante vigilanza. 

E’ in questo contesto che s’inserisce la citazione dell’oracolo di Isaia. Esso si apre, come abbiamo visto, con una domanda che è espressa in un grido e che viene ripetuta due volte “Sentinella, quanto resta della notte? 

Sentinella, quanto resta della notte?”. E già in questo grido mi sembra emerga con forza un parallelo con il discorso di Calamandrei: anche in quello ritroviamo, infatti, un forte e ripetuto richiamo (Beppe, Beppe, Beppe) a chi dovrebbe vegliare ed invece, chiuso nella sua indifferenza, non ha percepito il pericolo, non ha avvertito il sopraggiungere della notte.  

Nella parte seguente delle due storie però il parallelo viene meno. Beppe risponde confermando e giustificando la sua indifferenza, ed, infatti, Calamandrei non ci dice quale sia stata la sorte del bastimento, se esso si sia salvato o no dalla tempesta: possiamo solo supporre che se la gran parte dei passeggeri ha seguito l’esempio di Beppe l’ipotesi di un naufragio appare la più verosimile, anche se la storia insegna che talvolta i popoli sono stati salvati grazie al sacrificio e all’abnegazione di pochi. 

Nell’oracolo di Isaia, invece, la sentinella risponde in modo propositivo, anche se alquanto enigmatico. Essa, in seguito al ripetuto richiamo si è svegliata dal suo torpore, ha preso coscienza della notte e della necessità di essere vigilanti fino al mattino e confida quindi nella possibilità di vedere le tenebre dissolversi alla luce del nuovo giorno, anche se è ben consapevole che al giorno seguirà un’altra notte (La sentinella risponde: viene il mattino e poi anche la notte). E’ un insegnamento importante: se la consapevolezza della notte ha confermato in noi un saldo proposito di essere vigilanti, possiamo coltivare una ragionevole speranza di vedere presto i bagliori dell’aurora; quando verrà il nuovo giorno la nostra vigilanza non dovrà però venir meno perché una nuova notte sarà sempre alle porte e dovremo imparare a riconoscerne i mutevoli segni prima che essa ci avvolga nuovamente nelle sue tenebre. 

Ma nell’oracolo di Isaia il discorso della sentinella prosegue con un’esortazione che essa rivolge a tutti coloro che sono in grado di udire la sua voce: “se volete domandare, domandate”. E’un invito che appare di non immediata comprensione, specie nel mondo attuale nel quale sembra ormai sufficiente un collegamento tramite internet per avere una risposta (talvolta falsamente) affidante a tutte le nostre curiosità. Se si riflette un poco più a fondo ci rendiamo però conto che l’invito a domandare acquista un significato pregnante proprio se lo inseriamo all’interno di una delle grandi contraddizioni che attraversano l’epoca nella quale siamo chiamati a vivere ed operare.  

Da un lato la complessità crescente che caratterizza la nostra società, accompagnata dal tramonto definitivo delle grandi narrazioni del novecento che avevano consentito letture del mondo e della storia, talvolta fuorvianti, ma comunque di grande spessore culturale ed in grado di generare un dibattito politico serio e approfondito.  

Dall’altro un rifiuto generalizzato, specie nelle giovani generazioni, di affrontare questa complessità, unito ad un desiderio di protagonismo, che si manifesta nel rivendicare il diritto di attribuire peso e rilevanza alla opinione personale in relazione a qualsiasi problema, anche in assenza di quel minimo di conoscenze necessario per affrontare le questioni proposte in modo serio ed argomentato. Alla riflessione e al dibattito si sostituiscono ormai le prese di posizione aprioristiche, assolutamente prive di qualsiasi motivazione, dettate da ragioni di appartenenza di gruppo e dall’odio nei confronti della controparte. 

In questo contesto l’invito della sentinella (se volete domandare, domandate) rivela a noi il suo significato profondo: se intendiamo veramente “dissequestrare” i diritti costituzionali, dobbiamo contribuire ad arginare questa degenerazione del dibattito politico e l’unico modo per farlo è rifiutare preliminarmente la rissa mediatica fine a se stessa. Occorre riacquistare la capacità d’interrogarci e di interrogare i nostri

interlocutori, acquisire una rinnovata consapevolezza collettiva (a livello individuale e dei corpi sociali) che la complessità dei problemi che ci stanno davanti può essere affrontata solo attraverso un impegno culturale profondo e una sincera apertura al dialogo nei confronti di tutti coloro che ancora si riconoscono (non solo a parole) nei valori espressi dalla nostra Carta costituzionale. L’appello che, interpretando il pensiero di Dossetti, rivolgo a tutti voi è quindi un invito ad un sincero atto di generosità che ci consenta di vederci tutti impegnati in un grande progetto formativo, l’unico in grado di sconfiggere, anche se forse non in tempi brevi, populismo e qualunquismo. 

Per far ciò occorre anche da parte nostra un profondo cambio di rotta (“convertitevi”, ammonisce la sentinella). Dobbiamo tutti riconoscere che se, avendo come modello una Carta costituzionale personalista ed ispirata ad un profondo spirito solidaristico, ci ritroviamo oggi a vivere in una società fortemente caratterizzata da un esasperato individualismo da un radicato egoismo, le responsabilità non sono certo attribuibili soltanto ad altri. Talvolta è stata la nostra indifferenza, come abbiamo visto, a favorire il propagarsi della notte, ma talvolta abbiamo dato un contributo positivo non secondario, adeguandoci alle mode imperanti, litigando furiosamente tra noi, in alcuni casi usando la stessa Costituzione come una clava per giustificare il prevalere di una fazione su un’altra.  

Siamo così giunti alla fine della riflessione sul pensiero di Dossetti. Non ci resta che seguire l’ultimo pressante invito che ci viene rivolto dalla sentinella: “venite”. E’ un invito ad unire le forze, a combattere insieme, pur nel rispetto delle legittime differenze che ci caratterizzano e che rappresentano la grande risorsa di una società che la nostra Costituzione ha voluto pluralista. E’ un invito che ci consente di tornare al parallelo che avevamo instaurato col pensiero di Calamandrei. Chiudendo il suo discorso ai giovani ed esortandoli a vivere lo spirito della Costituzione, il grande giurista avvertiva il bisogno di ricordare loro che

“nessuno di noi nel mondo è solo, che siamo di più, che siamo parte, parte di un tutto, un tutto nei limiti dell’Italia e del mondo”. 

E’ con queste parole, confidando che esse siano capaci di infonderci una speranza nuova, che intendo concludere il mio discorso: anche se oggi nel Paese rappresentiamo una minoranza, dobbiamo ricordare con Calamandrei che non siamo soli, che nella Costituzione “c’è dentro tutta la nostra storia, tutto il nostro passato”, un passato fatto certo di uomini illustri che hanno onorato l’Italia nel corso dei secoli, ma fatto anche di tante umili voci di persone che hanno lottato e sofferto per trasmetterci questa eredità (questo testamento, dice Calamandrei) che sta a noi non disperdere. 

 

Cagliari, 25 ottobre 2018 

Intervento di Michela Cal edda - Cagliari, 25 ottobre 2018

 

 

Quello che sta succedendo in Italia è semplice quanto aberrante: in Italia, in questo momento sono sotto attacco i poveri, i migranti, le donne: in Italia è sotto attacco il principio cardine della nostra Costituzione: il principio di uguaglianza.  

 

«Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono uguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali. E' compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine sociale che limitano di fatto la libertà e l'uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del paese» 

 

Questo è l'art 3 della nostra straordinaria Costituzione. L'articolo che sancisce il principio di uguaglianza come imprescindibile e fondamentale.  

 

In un mondo zeppo di contraddizioni, sempre più spesso orride, ce n’è una bellissima e confortante: il principio di uguaglianza affonda le sue radici nella differenza. 

Perché crediamo nel principio di uguaglianza?  

Perché siamo ben consci di essere diversi, vogliamo essere liberi di esserlo, vogliamo che le nostre differenze vengano tutelate e pensiamo meritino tutte uguale dignità. 

Un gay e un etero sono diversi, ma entrambi hanno - o meglio dovrebbero avere - lo stesso diritto di sposarsi, di fare dei figli, di essere “famiglia” nel senso giuridico del termine. 

I maschi e le femmine sono diversi, ma entrambi hanno - o meglio dovrebbero avere - stessi diritti e, a parità di lavoro, stesse retribuzioni oltre che pari opportunità occupazionali e di rappresentanza politica. 

Un bianco povero è diverso da un nero povero, ma entrambi hanno - o meglio dovrebbero avere - la stessa dignità sul lavoro e lo stesso diritto di muoversi nel mondo per cercare una vita miglioreE'. 

Un cattolico, un buddista, un mussulmano sono diversi, ma tutti hanno - o meglio dovrebbero avere - lo stesso diritto di professare la propria fede. 

Un ex comunista e un ex democristiano sono diversi, ma entrambi hanno lo stesso diritto di esprimere quello che pensano attraverso il voto (a volte votano perfino la stessa cosa, ma questo è un discorso diverso) Io sono una donna eterosessuale, femminista, favorevole all'aborto e al divorzio (dati i tempi bisogna tornare a dirlo a voce alta), antirazzista, antifascista e vivo in un momento nel quale è necessario affermare a chiare lettere l'importanza della Costituzione, dell'art3, del principio di uguaglianza, perché ognuno sia libero di essere quello che è e sia libero di affermare la propria diversità e di vederla riconosciuta e tutelata dalla Legge e dallo Stato. E' davanti alla legge che siamo - o dovremmo essere - tutti uguali a prescindere da tutte le situazioni personali e contingenti.  

 

Eppure. Eppure non è sempre stato come oggi o, almeno, a me sembra che non sia sempre stato così. Forse ero semplicemente più giovane e pulita io, meno disincantata e più ottimista, forse la politica non esisteva nella mia vita in senso stretto, ma in senso più puro e ideale: era empatia, solidarietà, senso di giustizia, quello che può essere per una bambina e per un'adolescente. Non so se davvero è così, però mi sembra che prima, quando ero bambina e poi ragazzina e poi quasi studentessa universitaria, una discriminazione tanto

sbandierata e impudica non esistesse o, se esisteva, la lasciavamo sopire nella nostra parte più nascosta, in quella peggiore, perché lo stigma, l'onta perfino, d'essere considerati razzisti e/o fascisti superavano la grettezza e il sudiciume di cui tutti - e ribadisco tutti - possiamo essere capaci. E infatti per giustificare il sordido che è in noi abbiamo inventato cose come "io non sono razzista, ma" ben consci - come diceva Beniamino Placido in un celebre dialogo televisivo con Indro Montanelli - che tutto il problema è racchiuso in quel "ma".Te lo insegnavano a casa e a scuola, prima, che siamo tutti uguali, perfino con troppa enfasi, a volte, annullando quasi il senso della differenza. Ma andava meglio così, mi sembra, perché a leggere le cose che leggo se metto in fila tutto il livore, la violenza, il furore e la maleducazione che mi investono tutti i giorni in situazioni diverse e contigue - partendo dai social, passando per tv e giornali, fino alla radio - io ho la nausea. E arrivo perfino a chiedermi se parlare, provare a spiegare, ragionare di diritti e uguaglianza non stia diventando un'operazione addirittura rischiosa. E mi fa paura questa cosa, sono atterrita perché questo fango ci invade e schizza ovunque. 

 

Ed è qui che a mio avviso entra in gioco una dimensione politica che io considero “nuova”, inedita rispetto ai modi della politica che ho conosciuto io ed è il linguaggio, il modo nel quale la politica ci parla, ci chiama, decide di occuparsi di noi. Le parole o forse l’attitudine di chi ho di fronte, di quelli che ascolto. Non lo so. 

Sono settimane, mesi credo, che provo ad appigliarmi al bello, a ciò che è gentile, pacato, misurato. Ci si riversano addosso tutti i giorni quintali di violenza, siamo aggressivi, aggrovigliati, nervosi. Sempre. Anche quando abbiamo ragione. Forse soprattutto quando siamo convinti di averne. Motiviamo con arroganza, con rancore, senza pazienza, con boria, presunzione e insolenza. Stupido sarcasmo, spesso. I pozzi sono inquinati. Nel quotidiano e dunque, di riflesso, nella politica. E allora, mi meraviglio di fronte alle parole belle, accoglienti, modeste, semplici. Quelle che servono a capirsi, quelle che tendono la mano. Mi sembra che quelle della gentilezza, della pacatezza, della pazienza debbano essere considerate come nuove dimensioni della politica, una nuova strada per capirsi. Incontrarsi sulla via dell’umiltà, della dolcezza perfino. 

Riconoscersi, volersi bene, rinascere. Ma anche crescere, avere voglia di imparare, riconoscere che chi ci rappresenta non deve essere come noi, ma deve essere la parte migliore di noi: perché è a questo che serve la politica, a questo serve il politico, il rappresentante del popolo: a migliorare le nostre condizioni, perfino ad innalzarci. E, ve lo garantisco, con questo discorso non c'entrano nulla né i titoli di studio né i congiuntivi. 

Basti pensare al percorso di Giuseppe Di Vittorio.  

 

In questo triste periodo di esposizione mediatica Di Mimmo Lucano mi hanno colpito la pacatezza e la dolcezza. È un uomo lieve, Mimmo Lucano, uno semplice, senza forzature. Le parole di Mimmo Lucano, i suoi occhi, quello che il suo corpo comunica all’esterno è riconducibile a una sola parola: accoglienza. E non mi riferisco alla sola questione migranti e alle politiche di gestione delle migrazioni. Mimmo Lucano abbraccia con la semplicità e la tenerezza di parole che arrivano immediate, dirette, profonde eppure familiari e accessibili. Mimmo Lucano trasmette una cosa che non mi è mai capitato di sentire in questi anni di abbrutimento generale: la dolcezza dei giusti. E mi piace questa cosa. Mi piace sentirmi abbracciata, per una volta, e non arrabbiata, frustrata, incompresa, esclusa. Mi piace farmi avvolgere dalla speranza che esistano soluzione capaci di trascendere l'idea e il concetto di sicurezza. Sicurezza non è e non può essere una parola che appartiene al vocabolario di una sinistra egualtaria e progressista, non può esserlo il concetto di stesso “decoro”. La parola “integrazione” è scomparsa dal lessico politico insieme al concetto di prevenzione ed educazione. E guardate che non è bello, le parole sono importanti e “Sicurezza” fa il paio con

“Repressione”. E noi non dobbiamo reprimere, dobbiamo parlare, educare, fare innamorare di nuovo le persone. E allora smettiamola di scimmiottare Lega e movimento, dimostriamo di essere migliori con le

parole e con i fatti: io me li ricordo i grillini attaccati alle case popolari degli altri, agli stipendi degli altri, alle gaffe degli altri, alle indagini degli altri, agli scontrini degli altri. Tuttavia non infierisco perché è per questo che li detesto. Da Sempre. È per questo che non li ho mai votati né mai li voterò. Sono diversa da loro. Non mi sono mai piaciute le gare di purezza. Nemmeno adesso. E me ne vanto. Scelgo ogni giorno di essere diversa. Loro non sono né destra né sinistra, forse. Io però sono sinistra, vivo nel rispetto della Costituzione e rispettare la Costituzione significa anche essere garantisti. Sempre e con tutti. Anche con chi non ci piace. 

Significa rifiutare di fare dell'antipolitica un'arma per generare consenso politico.  

 

Questa accondiscendenza sul piano del linguaggio è diventata una imbarazzante subalternità politica, ha portato a una carenza concettuale inammissibile e siamo infatti in una fase di regressione morale sconvolgente. Faccio un esempio: a me i frequentatori dei family day, le sentinelle in piedi, gli attivisti pro-life, gli antiabortisti, quelli contrari all'eutanasia, al suicidio assistito, mi facevano sorridere. Nella mia stupidità, in questa fiducia incondizionata nel progresso e nell’evoluzione umana ho sempre creduto nell’autodeterminazione e nel diritto di ognuno di scegliere per sé. Ho sempre pensato che si può essere contrari all’aborto, ma che vietare a qualcuno di abortire non avesse senso e fosse lesivo della libertà individuale e ho esteso questo discorso a molte altre cose: sono un’antiproibizionista convinta senza essermi mai drogata, sono favorevole alla GPA pur credendo che sia necessario normarla in maniera seria e consapevole, sono favorevole ai matrimoni gay e all’adozione da parte di coppie omosessuali, sono favorevole all'eutanasia.  

Nella mia stupida ingenuità ho sempre pensato che chi faceva le battaglie contro l’autodeterminazione fosse inoffensivo e minoritario, conservatore, inadeguato ai tempi, vecchio e ottuso. Guardavo al futuro come un luogo di libertà in cui si può scegliere , senza costrizioni. Poi un giorno mi sono svegliata e ho trovato l'invasor: conservatori e bigotti fondamentalisti sono in Parlamento con un gruppo parlamentare che conta centocinquanta parlamentari. Non due o tre, centocinquanta. Gente che scrive e vota leggi. Pazzi, reazionari e illiberali. Misogini, perfino. Gente che per me era stupida e ottusa, che mi faceva ridere, che guardavo sprezzante e che invece è tutt’altro che inoffensiva, soprattutto per le donne.  

Tutto quello che fino a ieri sembrava scontato oggi non lo è più. Vogliono toglierci il diritto di scegliere. Ci vogliono dipendenti, accondiscendenti e silenziose. E invece no. Non ci avranno. Pensiamo agli attacchi alla 194: la differenza tra una persona favorevole all’aborto e gli antiabortisti è che le persone favorevoli all’aborto non vogliono imporre niente a nessuno. Io - che sono favorevole all’aborto - voglio che ognuna sia libera di scegliere per sé. Gli antiabortisti, i pro-life, invece hanno l’ardire di decidere cosa sia più giusto per tutti. Viviamo in un’Italia miserabile, di invasati, in fase di regressione acuta, ogni giorno un pochino più misogina e senza alcuna consapevolezza dell’enormità e della centralità che torna ad assumere la questione femminile.  

 

Mi viene in mente Josefa: emblema perché donna e migrante sopravvissuta a un naufragio, a luglio. La foto di quella donna, nera, con gli occhi carichi di terrore fece il giro del mondo: Ho pensato molto a lei, a quel miscuglio di orrore e disperazione che raccontavano i suoi occhi, ho provato a vestire i panni di una donna, più o meno mia coetanea, in fuga da un marito violento per il solo fatto di non potergli dare dei figli. No so se al posto suo avrei avuto il coraggio di tentare una strada tanto impervia, so per certo che non avrei voluto diventare simbolo di alcunché, avrei voluto che l’orrore dei miei occhi rimanesse cosa mia, avrei voluto essere riconsegnata come un foglio bianco ancora da scrivere a un mondo nuovo e cercato a dispetto di un rischio capitale. Una donna che ricomincia ha il diritto di ricominciare senza essere spogliata, ancora una volta, di dignità e orgoglio. Perché se il racconto è sacrosanto è anche vero che il racconto spesso impone di

sacrificare spicchi di vita e dignità. Le presunte unghie laccate di quella donna (si scoprì poi che era un fotomontaggio, ma non importa) hanno scatenato un esercito di indignati perché, sostenevano, una donna non può scappare dalla guerra, dalla violenza, con le unghie laccate. Perché, vedete, se siamo donne, nere e veniamo dalla guerra, abbiamo diritto a soccorso e rifugio se - e solo se - le nostre unghie non sono laccate. 

Se soffriamo dobbiamo andare in giro sporche, puzzolenti, con gli occhi pesti a testimoniare dolore, sofferenza. Non dobbiamo mica cercare di essere dignitose e decorose. Il decoro va bene nelle strade, dove le donne come Josefa, senza unghie laccate, sono fastidiose perché sporche, puzzolenti, con gli occhi pesti a rovinare l’idea dorata di mondo che vogliamo garantirci perfino visivamente. E invece, vedete, Josefa - come me e come voi - ha il diritto di laccarsi le unghie quando vuole, perfino in mezzo a una guerra. E il fatto che Josefa abbia le unghie laccate non c’entra nulla con il sacrosanto diritto di una persona di spostarsi dove vuole e quandolo ritiene opportuno e nemmeno con il sacrosanto diritto a essere soccorsa se e quando vittima di naufragio e/o di qualunque altro incidente. 

 

Chiudo con un pezzo di vita personale. Qualche settimana fa ho cominciato a leggere un romanzo a mia figlia. Abbiamo scelto L’orso Paddington di Michael Bond, un classico della letteratura inglese pubblicato per la prima volta nel 1958. 

Non so bene come funziona questa cosa per cui i libri giusti finiscano per presentarsi sempre al momento giusto, quando ce n’è bisogno. Spesso accade. 

Paddington oggi ha sessant’anni come una delle nonne di Maria. È un orsetto emigrato che arriva a Londra dal Misterioso Perù dove, racconta lui, mangiava solo per le occasioni speciali. Ha viaggiato per tutto il tempo in una scialuppa di salvataggio. «Non dovrei essere qui» racconta «Sono un clandestino». Porta in testa un cappello rosso a tesa larga, addosso un cappotto blu con degli alamari, con sé ha una valigia vecchia e malconcia e appeso al collo un messaggio: «Per favore prendetevi cura di quest'orso. Grazie.»

Sapendo che un giorno dovrà emigrare la sua zia Lucy gli ha insegnato le lingue, per garantirgli un futuro lontano. 

La famiglia Brown lo trova per caso un giorno nella stazione di Paddington, a Londra, e non capendo quale sia il suo vero nome lo ribattezza così. 

La famiglia Brown è bella perché non esita a prendersene cura, a tendergli una mano. Se lo porta a casa. Lo ospita senza farsi troppe domande e porsi troppi problemi. 

«Il sole splendeva , quando il tassì uscì dal parcheggio della stazione, e dopo il buio e il chiasso, ogni cosa sembrava luminosa e allegra [...] Il mondo intero aveva un aspetto cordiale. C’erano tante cose da vedere, dopo essere rimasto seduto da solo per settimane in una scialuppa di salvataggio. Gente e automobili e grandi autobus rossi dappertutto... Niente a che vedere col misterioso Perù» 

È così il mondo che voglio insegnare a Maria: fiducioso e cordiale, solidale. 

Abbiamo due armi, noi pochi che siamo rimasti a guardarci negli occhi con piccoli barlumi di speranza: bambin* e libri. Usiamole. 

 

Cagliari, 25 ottobre 2018 

Intervento di Cristina Deidda - Cagliari, 25 ottobre 2018

 Diritti costituzionali sotto sequestro - Cristina Deidda Il tema che viene dibattuto oggi è di quelli “importanti”, che stimolano le coscienze civili,  fondamentale come

“fondamentale” è la Costituzione della Repubblica Italiana, oggi, a 70 anni dalla sua promulgazione. Era infatti il 1° gennaio 1948, e bisognava per dare un assetto civile, politico, economico e sociale al nostro Paese; si doveva ripartire, si doveva ricostruire, si doveva rigenerare la coscienza di ogni cittadino italiano, provato da anni di lutti e miserie, e gli uomini e le donne dell’Assemblea Costituente riunirono in questo testo i “valori” capisaldi dei vari ambiti della vita sociale. 

La sua attualità, il suo intatto valore etico, la sua validità nell’orientare i comportamenti rispetto alla libertà, all’uguaglianza, alla tutela per l’ambiente, alla scuola, alla valorizzazione della scienza e delle arti; costituisce un concetto di politica ispirato ai valori dell’onestà e della competenza, che sia servizio verso i cittadini e non esercizio oppressivo di potere. 

L’articolo 2 dichiara che “la Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale”. Intendendo l’universalità del valore uomo, non connotato come cittadino italiano. E’ la persona in quanto tale portatrice di diritti inviolabili che devono essere garantiti dalla Repubblica.  

L’articolo 3 sancisce il principio di uguaglianza formale e sostanziale, vietando l’introduzione di qualsiasi elemento di distinzione arbitraria riferibile alla persona rispetto alla fruizione di servizi pubblici a vocazione universalistica (es. sentenza della Corte Costituzionale 107/2018 relativa al requisito di protratta residenza per accedere agli asili nido introdotto dalla normativa della Regione Veneto volta ad escludere i cittadini stranieri). 

La rimozione delle cause di diseguaglianza è condizione necessaria per rendere tutti i cittadini uguali nella loro capacità/facoltà di agire secondo le libertà fondamentali riconosciute dalla costituzione. 

 

 

Recita l’articolo 13: “La libertà personale è inviolabile. Non è ammessa forma alcuna di detenzione, d’ispezione o perquisizione personale, né qualsiasi altra restrizione della libertà personale, se non per atto motivato dell’autorità giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla legge”. 

La bella locandina dell’evento odierno reca un’immagine, che è purtroppo l’emblema dei giorni che stiamo vivendo: la nave della Guardia Costiera italiana “Diciotti”, che per dieci giorni (!) ha trattenuto al suo interno 177 migranti, tra cui donne e minori, in condizioni igieniche devastanti, “per ordine di un Ministro della Repubblica italiana”, quella stessa Repubblica che – giova ricordarlo ancora una volta – “riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo”. Il trattenimento a bordo contro la loro volontà di quelle donne, di quegli uomini, di quei minori (che solo in un secondo tempo sono stati fatti sbarcare) è stata una decisione contraria ai principi costituzionali. 

Nessun membro appartenente al potere esecutivo, dunque, può limitare la libertà personale di un individuo: tale prerogativa compete solo ed esclusivamente all’autorità giudiziaria con un provvedimento motivato e solo “nei casi e modi previsti dalla legge”. Ciò che è accaduto è una pericolosa deriva autoritaria che erode i principi democratici, e mette in pericolo lo Stato di diritto. 

E’ fondamentale che la politica non prevalga sul diritto. 

La forza espansiva del concetto stesso di “diritto” viene meno – secondo la logica che “la legge è uguale per

tutti, ma per alcuni è un po’ meno uguale che per altri” – laddove interpretazioni distorte, populiste e xenofobe dei principi fondamentali alla base del nostro sistema giuridico vengano fatte prevalere “nel nome di quel popolo italiano” che alle ultime elezioni ha consegnato la vittoria allo schieramento di turno. 

Il vero rischio che si corre, oltre all’assuefazione delle coscienze nell’ascoltare distrattamente la notizia del migrante sconosciuto privato anche dei diritti basilari che spettano ad ogni individuo, è quello della trasformazione della funzione insita nella detenzione amministrativa in “strumento propagandistico per infondere sicurezza nei cittadini”.  

 L’Italia è una Repubblica democratica, fondata sul lavoro. Articolo 1 della Costituzione 

L’articolo 4 “riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo questo diritto”. Fondamento della Repubblica, e da essa tutelato, è il lavoro come elemento egualitario di sviluppo della persona nella sua interezza e come contributo alla collettività, come diritto/dovere del cittadino di svolgere un ruolo attivo nel sistema delle relazioni economiche e sociali.  

Al diritto al lavoro si affiancano altre articolazioni istituzionali che la Repubblica tutela: il diritto alla salute (art.32), a garanzia dell’individuo in quanto tale e come interesse della collettività, il diritto all’istruzione (art.34): “la scuola è aperta a tutti.  

L’istruzione inferiore (…) è obbligatoria e gratuita. I capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi, ed in tal senso è lo “Stato che crea le pari opportunità per tutti, mettendo i cittadini in condizione di competere tra loro in modo paritario”; e la volontà di costruzione dello Stato sociale porta al contrasto con la logica liberista, ossia: “la scuola deve essere pubblica, la sanità deve essere pubblica, l’acqua e i generi indispensabili, compresi i servizi di interesse strategico nazionale non possono essere privatizzati”.  

L’articolo 35 parla di “tutela del lavoro in tutte le sue forme ed applicazioni” e di “cura della formazione e della elevazione professionale dei lavoratori”, il 98 statuisce che “i pubblici impiegati sono al servizio esclusivo della Nazione” e l’articolo 97, stabilisce che “Le pubbliche amministrazioni, in coerenza con l’ordinamento dell’Unione europea, assicurano l’equilibrio dei bilanci e la sostenibilità del debito pubblico. I pubblici uffici sono organizzati (…) in modo che siano assicurati il buon andamento e l’imparzialità dell’amministrazione”. 

Si tratta degli ultimi tre passaggi della mia relazione. 

Non bisogna dimenticare che gran parte dello sviluppo e della crescita del nostro Paese è stato innescato dall’investitore pubblico: oggi le imprese italiane si trovano a competere in mercati globalizzati con multinazionali dotate di enormi capitalizzazioni.  

Non c’è un’adeguata visione da parte dello Stato volta a supportare e stimolare le imprese, e non si può ritenere sufficiente qualche debole iniziativa come il super ammortamento e i programmi Industria 4.0

Impresa 4.0, cosa invece accaduta in Germania, dove la strategia nazionale Industria 4.0 è stata accompagnata da un piano Lavoro 4.0. 

E’ necessario ripensare il nostro modello di sviluppo, ricercando una nuova collaborazione tra Stato e imprese, che sia capace di sollecitare una concorrenza leale e regolata e di salvaguardare le tutele e i diritti di uno Stato sociale moderno che ricostruisca le comunità e consenta di superare la solitudine degli esclusi. 

Credo sia necessario riaprire un forte confronto pubblico con i sindacati dei lavoratori e rappresentanti delle imprese per costruire questo percorso con la necessaria partecipazione e il più vasto consenso, poiché solo da un confronto maturo sarà possibile progettare un percorso per una crescita dell’occupazione di qualità, che porti ad un’organizzazione del lavoro moderna e rispettosa dei diritti e puntuale nella individuazione dei doveri, in una logica di partecipazione attiva delle parti in causa per la crescita del sistema cui, a titolo diverso, contribuiscono. 

Bisogna realizzare una strutturata opposizione al dumping salariale ed ai “contratti pirata” in tutti quei settori (call center, facchinaggio, pulizie, ecc.) in cui continuano ad essere stipulati contratti che danneggiano sia i lavoratori, sia le imprese che rispettano leggi e contratti. 

Si devono determinare standard universali di tutele e retribuzioni per via contrattuale e legislativa, al fine di evitare la competizione al ribasso sia per il lavoro dipendente che per quello autonomo. 

Occorre infine valorizzare forme di impegno sociale di “partecipazione qualificata”: di fronte ai grandi poteri economici e finanziari le forze riformiste sono assenti perché non sono organizzate.  

La storia degli ultimi decenni, partendo dalla seconda metà degli anni novanta, ha inequivocabilmente dimostrato come le riforme del mercato del lavoro non siano state in grado di incidere sugli aspetti strutturali del sistema produttivo del Paese, né di migliorare i livelli occupazionali. La teoria, cui hanno aderito anche esponenti del centrosinistra, secondo cui la liberalizzazione del mercato del lavoro, che poi si traduce nella riduzione del sistema dei diritti e delle tutele dei lavoratori, avrebbe prodotto un significativo sviluppo economico e, pertanto, occupazione, è, nei fatti, fallita. 

L’assenza, in Italia, di una strategia integrata che coniugasse in maniera strutturata e strutturale politica economica, politica industriale e politiche del lavoro, uno degli errori del Jobs Act, ha fatto sì che l’impalcatura della riforma, accompagnata da sgravi contributivi a tempo e senza alcuna concreta integrazione sul piano delle politiche industriali, unitamente all’ampliamento dei soggetti esclusi dalle tutele legate ai cosiddetti ammortizzatori sociali e la riduzione della durata degli stessi in una situazione di persistente crisi economica, abbia determinato un grave vulnus per milioni di lavoratori e per i giovani, per i quali troppo spesso flessibilità si traduce in precarietà del lavoro. 

 

Altra questione sulla quale non si può non intervenire è quella della Gig Economy, per la quale va previsto un intervento di regolazione contrattuale e legislativa che tenga conto oltre al salario minimo, anche delle tutele di base: previdenza, malattia, assicurazione contro gli infortuni. 

Pensiamo ai  riders,  un nuovo proletariato di età variabile (tra i 20 e i 40 anni) formato da studenti, disoccupati, esodati o stranieri, lottano su un mezzo a due ruote con il traffico, le buche, l’asfalto delle città.  

Sottopagati, sfruttati, lavoranti a cottimo, si pagano da soli la benzina, la manutenzione del mezzo, sobbarcandosi persino il rischio di perdere o danneggiare la merce in cambio di una retribuzione oraria (4 o 5 euro l’ora) o di pochi euro a consegna, e se a fine mese non si raggiunge una soglia minima di consegne, la

“paga” slitta al mese successivo. Il turn over è la regola per questi lavoratori autonomi della  gig economy, il cui giro d’affari (per le aziende del mercato) si aggira intorno ai due miliardi di euro .  

Questo contrasto stridente tra chi si arricchisce sulle spalle di lavoratori sfruttati e i lavoratori medesimi ha portato ad azioni di rivendicazione e di protesta per il miglioramento dello status di subordinati. Le proteste sono incominciate nell’inverno del 2016 a Torino. 

I riders che – a seguito delle proteste – vengono licenziati ricorrono in tribunale, e la sentenza che viene emessa non riconosce loro lo status di lavoratore dipendente. Sentenza sulla quale non possono non esprimersi forti perplessità in quanto questi lavoratori, che certamente possono decidere se entrare o meno nella piattaforma logistica, una volta entrati sono legati ad un meccanismo digitale che regola tempi e metodi dello svolgimento del lavoro, in modo rigidamente determinato. 

 

“C’è un grande bisogno di pensiero” , ma le buone idee camminano sulle gambe degli uomini e si propagano e si trasformano in intese ed azioni. 

Di fronte ad un substrato sociale ed economico così in fermento, lo studio dei nuovi modelli di diritto del lavoro deve andare di pari passo, cogliere i segnali di mutamento e trasfonderli nelle direttrici da

intraprendere per il futuro. 

Formazione e open innovation diventano sempre più necessari in un contesto socio-economico caratterizzato dalla previsione che nel corso di pochi anni vi saranno forti sviluppi verso lavori che oggi non esistono. 

Secondo l’Isfol è proprio la scarsa propensione delle imprese a fare formazione e ricerca, la causa di grande fragilità del nostro sistema, non rendendosi così competitive sia a livello nazionale, che europeo. 

Da ultimo, un passaggio sul ruolo della Pubblica Amministrazione e da quanto statuito dall’articolo 51 della Costituzione in ordine all’accesso da parte dei cittadini agli uffici pubblici in condizioni di eguaglianza.  

Il funzionario pubblico è al servizio della Repubblica, in tal senso tutelato da specifica normativa, ma al funzionario pubblico è richiesta un’assunzione di responsabilità nei confronti della collettività e una preparazione qualificata (artt. 98 e 97), in quanto deve operare per quel sistema pubblico che deve garantire la tutela di quei diritti fondamentali volti ad assicurare l’universalità dei diritti che contribuiscono alla realizzazione del bene collettivo. 

La preoccupante deriva volta alla demonizzazione dei dipendenti pubblici, “i fannulloni”, epiteto genericamente rivolto ad una intera categoria di lavoratori, la volontà neppure troppo celata di creare una spaccatura sociale accanendosi contro alcuni, il nemico di turno, in maniera strumentale, senza una puntuale analisi di condizioni e contesti, ma portata avanti per screditare una categoria, quella che rappresenta il primo agente di garanzia di eguaglianza e democrazia, è un ulteriore inquietante elemento che impone attenzione in ordine agli strumenti che in vario modo, fuori da contesti di analisi e in maniera pretestuosa, semplicistica e pericolosamente insidiosa tendono a minare le basi del sistema democratico. 

 

E concludo queste mie riflessioni citando alcuni stralci dei lavori dell’Assemblea Costituente: 

 “Noi pensiamo che la democrazia si difende, che la libertà si difende non diminuendo i poteri dello Stato, non cercando di impedire o ostacolare l’attività dei poteri dello Stato, ma al contrario, facendo partecipare tutti i cittadini alla vita dello Stato, inserendo tutti i cittadini nella vita dello stato”.  

 Noi ci avviamo, ci vogliamo avviare, verso forme di democrazia più ampie e concrete. 

 (…) Non dobbiamo cercare i motivi che ci dividono, ma quelli che ci uniscono, per un bene che ci è comune.”  

 

Cagliari, 25 ottobre 2018 

Intervento di Maria La Porta - Cagliari, 25 ottobre 2018

 La cura come antidoto al razzismo di Stato - Maria La Porta Fra i diritti fondamentali in questo momento sotto attacco nel nostro paese ma anche in altri stati europei e non, ci sono certamente quelli delle persone migranti e quelli delle donne. 

Da volontaria dell’accoglienza e da femminista mi muoverò quindi lungo le direttrici di queste mie due esperienze perché ritengo che oggi più che mai sia valida l’affermazione “il personale è politico”. 

Parto quindi dalla mia attività di volontaria nell’assistenza agli sbarchi che ho svolto a Cagliari nel 2017 per raccontare come per me il lavoro a sostegno di chi è arrivato qui sia stata una preziosa occasione di “cura” 

nel senso femminista del termine. 

Prendersi cura è un atteggiamento strutturalmente relazionale, che porta l’io fuori da sé, in contrapposizione all’individualismo che concepisce l’uomo come individuo asociale, isolato, autosufficiente. 

La cura presuppone il riconoscimento dell’esistenza di un altro; la percezione che l’altro esiste accanto; la consapevolezza che l’io è chiamato ad entrare in rapporto “con” l’altro. 

Ma la cura presuppone e implica anche una relazione asimmetrica: prendersi cura significa riconoscere che l’altro esiste, ma significa anche riconoscere che il rapporto che è possibile stabilire con l’altro non sempre è paritetico o simmetrico. Se l’altro ha bisogno di cura, tra chi cura e chi è curato si evidenzia inevitabilmente una asimmetria; chi cura è in una posizione di forza; chi ha bisogno della cura è in una condizione di debolezza, vulnerabilità, difficoltà.  

 

Ma in cosa si traduce concretamente la cura durante l’attività di assistenza a uno sbarco? 

Nella capacità di comunicare oltre i gesti e le parole la propria volontà profonda di entrare in relazione con l’altro, di sostenerlo e accompagnarlo in un momento di estrema fragilità. 

Chiunque di voi abbia visto le immagini di uno sbarco sa che le operatrici e gli operatori indossano una divisa, dei guanti e una mascherina che copre loro il volto quasi per intero. Nel caso in cui salgano sulla nave per supportare le operazioni di identificazione e discesa, indossano anche una tuta bianca con cappuccio come ulteriore dispositivo di protezione individuale. In una condizione del genere, la cura si traduce nella capacità di sorridere con gli occhi a chi ci viene incontro, prendergli con delicatezza il braccio per sostenerlo se necessario, rivolgergli le prime parole di pace in terra italiana, “salam-aleikum”, e vedere i tratti del viso distendersi finalmente in un sorriso. 

Questo e molto altro sono stati per me gli sbarchi fino all’ultimo, il 28 giugno 2017, vale a dire quando per effetto del decreto Minniti prima e di quello Salvini poi gli sbarchi programmati a Cagliari sono di fatto cessati. Da allora non è trascorso un solo giorno senza che io pensassi al fatto che a chi non è stato più permesso di arrivare, è rimasta solo l’alternativa fra morire in mare oppure nei lager libici. 

Nell’escalation della strategia del Ministro Salvini, un passaggio per me cruciale è stata la vicenda della nave Acquarius di Medici Senza Frontiere. E’ stata infatti la prima occasione in cui il nuovo governo si è rifiutato di aprire i porti italiani a una nave carica di migranti soccorsi al largo della Libia. 

L’Aquarius è rimasta per tre giorni in alto mare con 630 migranti a bordo, tra cui 123 minori non accompagnati e 7 donne incinte, in attesa che venisse trovata una soluzione. Per via delle condizioni meteo avverse, la nave circumnavigò la Sardegna prima che la situazione si sbloccasse l’11 giugno, quando il governo spagnolo rese disponibile il porto di Valencia, distante più di 1.500 chilometri da dove si trovava l’Aquarius. 

In questa vicenda ci sono molti elementi chiave della “gestione Salvini” ma forse quello centrale resta

l’inesistenza di un provvedimento formale di chiusura dei porti: nessun atto ufficiale del Ministero dei Trasporti ma un semplice tweet e i media a fare da cassa di risonanza ad una decisione indegna senza che nessuno, almeno inizialmente, si fosse interrogato sulla liceità di un’azione di questo tipo. 

Nei giorni in cui Acquarius ha circumnavigato la Sardegna per ripararsi dalle condizioni meteo avverse, in attesa di arrivare a Valencia, alcuni di noi hanno chiesto che fosse aperto il porto di Cagliari con un atto di disobbedienza civile (tema ci accompagna fino alla vicenda di Riace) per permettere alla Protezione civile sarda di fare quello che ha sempre fatto egregiamente in questi anni: accogliere. Per darvi un’idea: a Valencia sono stati impegnati nelle operazioni sbarco dei 630 dell’Acquarius circa 2500 volontari, quasi 4 per migrante. A Cagliari è stata fatta assistenza a sbarchi di oltre 1200 persone con 150 volontari che si sono alternati in turni diurni e notturni. Spiace davvero che anziché rivendicare con orgoglio questo straordinario lavoro, si sia rimasti alla finestra a guardare Acquarius passare lungo le nostre coste col suo carico di sofferenza, senza poter fare nulla. 

 

Il secondo passaggio sul quale vorrei soffermarmi è l’attacco all’autodeterminazione delle donne da parte di questo governo che si fa ogni giorno più feroce, a partire dalla mozione leghista che dichiara Verona “città a favore della vita” e finanzia associazioni antiabortiste. 

Dopo Verona, la stessa mozione è stata presentata a Ferrara, Milano, Roma, Sestri Levante e di fronte a questa escalation l’assemblea nazionale di Non una di Meno ha dichiarato lo stato di agitazione permanente. 

Si pensi inoltre al disegno di legge Pillon sulla riforma del diritto di famiglia, alle esternazioni dello stesso senatore leghista in tema di aborto o quelle del ministro per la Famiglia Lorenzo Fontana – il quale, peraltro fa parte del Comitato No194 che chiede l’abrogazione della legge sulle interruzioni di gravidanza. 

Fino ad arrivare alla vergognosa strumentalizzazione dei corpi delle donne vittime di violenza da parte del Ministro Salvini allo scopo di accrescere il proprio consenso. Naturalmente l’indignazione del Ministro è rigidamente selettiva e scatta soltanto quando a delinquere è un migrante. Questa è l’unica ragione che lo ha portato a Macerata prima, per il femminicidio di Pamela Mastropietro, e nel quartiere San Lorenzo di Roma ieri, quando ha cercato di raggiungere lo stabile nel quale la giovane Desirée Mariottini è stata stuprata e uccisa ma gli è stato impedito da donne e uomini che non hanno esitato a ricacciarlo indietro per quello che è: uno sciacallo. 

Sono dati recenti dello stesso Ministero dell’Interno a chiarire che più dell’80% degli stupri sulle donne italiane è commesso da un italiano bianco e che gli stupratori stranieri sono il 15,1%. 

E proprio in questo gigantesco capovolgimento di senso si colloca una sempre più evidente intersezionalità fra razzismo, sessismo e classismo, che agisce oggi come una potentissima interconnessione tra le diverse forme di dominio. 

L’uso mediatico e politico dei casi simili dimostra come il razzismo si riproduce anche attraverso il corpo delle donne stuprate, usato nei discorsi pubblici e istituzionali per affermare l’inferiorità culturale dei gruppi immigrati, la pericolosità degli uomini immigrati e, parallelamente, per offuscare l’estensione del fenomeno della violenza maschile presente nella cultura italiana. 

Un episodio di violenza sessista come quelli citati, si può trasformare rapidamente in un terreno per produrre o consolidare percezioni razziste e sessiste, nonché per promulgare leggi che non hanno niente a che vedere con il problema della violenza maschile contro le donne. 

Si pensi al “pacchetto sicurezza” emanato dal Ministro Amato in seguito allo stupro e al femminicidio di Giovanna Reggiani a Roma nel novembre 2007. 

In questo contesto, i casi di violenza sessuale interetnica sono stati strumentalizzati come «stupri utili» ai fini della costruzione del razzismo di Stato. I gruppi femministi si sono opposti alla violenza contro le donne ma

anche alle strumentalizzazioni razziste. Sostenere – enfatizzando la dominazione di genere in chiave antirazzista – che lo stupro non è etnico, non ha confini, non ha passaporto e a commetterlo è sempre un uomo, è un gesto politico importante, di questi tempi. Ma a patto che l’analisi non si fermi qui. Simili prese di posizione, infatti, non bastano a modificare il senso comune modellato da anni di retoriche razziste e segregazioniste, a destra come a sinistra: l’interpretazione secondo cui una violenza sessuale commessa da uno straniero è più grave di quella di un italiano è già in qualche modo passata nei media è già in qualche modo egemonica. 

Come si può reagire a tutto questo? 

All’indomani del femminicidio di Giovanna Reggiani nel novembre 2007, un gruppo di donne lanciò un appello per una grande manifestazione di piazza contro la violenza maschile sulle donne. La risposta fu straordinaria: 150.000 donne arrivarono a Roma da tutta Italia per affermare con forza che la violenza non ha confini e che, nella maggioranza dei casi, l’assassino ha le chiavi di casa. Fu la più grande manifestazione femminista dai tempi di “Riprendiamoci la notte” nel 1976. 

Ad aprire quel corteo furono, fra le altre, le donne del campo Rom in cui viveva l’assassino di Giovanna: le stesse che con la loro testimonianza permisero agli inquirenti di ricostruire cosa avvenne in quella terribile notte di fine ottobre nei pressi della stazione di Tor di Quinto. 

Unire le lotte di donne, migranti, lavoratori è la risposta perché, come scriveva Carla Lonzi “Nessun essere umano e nessun gruppo deve definirsi o essere definito sulla base di un altro essere umano e di un altro gruppo.” 

 

Cagliari, 25 ottobre 2018 
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