
        
            
                
            
        

    
Nota di presentazione del 'assemblea - Cagliari, 25 giugno 2018

 Perchè siamo Europeisti e Federalisti 

 

Non si può restare inerti o peggio, indifferenti, rispetto alle rinascenti spinte nazionalistiche e sovraniste che attraversano l’Europa e trovano crescenti spazi anche in Italia. Bisogna reagire innanzitutto sul piano culturale. 

Nonostante le gravi difficoltà e i limiti dell’Unione Europea, emersi soprattutto negli anni più recenti, il rafforzamento anche politico, in una prospettiva federale, dell’Unione europea non ha alternative, se non negative. A dimostrarlo stanno il lungo periodo di pace – mai conosciuto prima – che l’Europa occidentale ha vissuto dal 1945 ad oggi; i progressi che l’Unione europea continua a segnare nell’affermazione e nella tutela dei diritti fondamentali, quali sono stati enunciati dalla Carta di Nizza del 2000; la formazione in atto, a dispetto dei rigurgiti sovranisti ed esclusivisti, di una identità transnazionale permeata di valori umanistici e solidali. 

Sappiamo che i sovranismi e i populismi che rodono dall’interno l’Unione europea si alimentano specialmente del timore dell’immigrazione extra-comunitaria Sappiamo però anche che l’esodo delle popolazioni dell’Asia e dell’Africa verso l’Europa è la conseguenza dei conflitti in atto in vaste aree di questi continenti e soprattutto, della dinamica dualistica dell’economia «mondializzata» (o se si preferisce globalizzata), che nelle aree forti porta ricchezza e benessere e nelle aree deboli miseria e disperazione. 

Serve perciò una risposta basata sui valori fondanti la civiltà europea che agisca sulle casi cause di fondo di questi fenomeni epocali.  

Il populismo è alimentato anche dal disagio sociale che interessa una parte estesa della popolazione soprattutto nelle aree periferiche. Noi vogliamo un’Unione Europea che ponga al primo punto le questioni del lavoro e dell’equità sociale. Non casualmente, il programma federalista del Manifesto di Ventotene ha una forte caratterizzazione anche sociale perché si propone, oltre che la «definitiva abolizione della divisione dell’Europa in stati nazionali sovrani», anche «l’emancipazione delle classi lavoratrici e la realizzazione per esse di condizioni più umane di vita».  

Di queste cruciali questioni si discuterà in un’assemblea aperta presso la Fondazione di Sardegna, lunedì 25, con inizio alle ore 17. Il dibattito coordinato da Lucetta Milani e Tore Cherchi, sarà aperta da Giangiacomo Ortu, storico, che riassumerà le ragioni dell’europeismo e del federalismo, e da due interventi di Christian Rossi, storico di Relazioni Internazionali, su rapporti politici e economia, e di Andrea Deffenu, ordinario di diritto pubblico, sulle riforme necessarie per progredire nella costruzione federale dell’Unione Europea. 

Seguirà il dibattito. 

E’previsto l’intervento di don Ettore Cannavera.  

 

Cagliari 23 giugno 2018 

Relazione di Gian Giacomo Ortu - Cagliari 25 giugno 2018

 Perché siamo europeisti e federalisti - Gian Giacomo Ortu Il tema che abbiamo proposto alla discussione di oggi è di enorme portata politica e di civiltà. Nell’impostarlo non possiamo pertanto esimerci dal prendere in considerazione anche le premesse storiche dell’idea e della prospettiva di un’Europa federale. 

Siamo poco oltre la metà del Settecento quando Jean Jacques Rousseau, nel suo celebre «Estratto del Progetto di pace perpetua dell’Abate di Saint Pierre», scrive: 

«Tutte le potenze europee formano tra di loro una specie di sistema che le unisce attraverso la comune religione, il comune diritto delle genti, i costumi, la cultura, il commercio… Tutte queste cose riunite fanno dell’Europa non soltanto, come l’Asia e l’Africa, una collezione ideale di popoli che di comune hanno il nome e basta, ma una società reale…. da cui nessuno dei popoli che la compongono può scostarsi senza determinare immediatamente dei turbamenti». 

Secondo Rousseau questa «società reale europea», intessuta di relazioni spirituali e culturali, giuridiche ed economiche potrebbe trovare un equilibrio politico migliore e più stabile ove si desse una forma di  governo federativo. 

Non casualmente questa prima idea di un’ Europa federale emerge in un quadro storico caratterizzato da monarchie assolute in permanente conflitto per il controllo dello spazio europeo ed extraeuropeo, e come espressione di quella vena di pensiero utopico che attraversa l’intero illuminismo europeo. Un pensiero utopico che all’apparenza non ha rapporto con la realtà, ma è nondimeno capace di fecondarla, come si verificherà ad esempio per le idee sociali e comunistiche di Morelly e di Filippo Buonarroti il cui fermento produrrà il socialismo prima utopistico e poi marxista. 

Perché anche l’idea della federazione europea possa attecchire nella realtà il tempo non è ancora maturo, quando le potenze del vecchio continente sono strenuamente impegnate nella conquista e colonizzazione degli altri continenti, in quel movimento espansivo dell’Europa che è stato opportunamente qualificato di

«occidentalizzazione del mondo». L’Ottocento è propriamente il secolo in cui secondo lo scrittore anglo-indiano Rudyard Kipling l’uomo europeo si sarebbe caricato del fardello di portare la civiltà alle popolazioni primitive a arretrate dell’Asia e dell’Africa. 

Sono ben note le conseguenze di questa  missione civilizzatrice dei Paesi europei – cui presto si aggiungeranno gli Stati Uniti d’America e il Giappone – e i benefici che ne sono venuti alle popolazioni extra-europee: schiavitù, genocidi, espropriazioni materiali e culturali, sottosviluppo e fame. Ma anche i trionfi europei hanno dovuto pagare un tributo molto oneroso: e cioè la barbarie e le ecatombe delle due guerre totali, che sono esplose in seno al vecchio continente anche e soprattutto in conseguenza della competizione imperialistica . 

Quando viene rilanciata, tra le due grandi guerre, l’idea di una federazione europea si presenta come possibile soluzione alla tragica disunione del vecchio continente, in quanto alternativa agli Stati nazionalisti e totalitari che l’hanno determinata. 

I primi protagonisti della discussione sul federalismo europeo sono in Inghilterra il diplomatico Philipp Kerr (lord Lothian) e l’economista Lionel Robbins, e in Italia Altiero Spinelli ed Ernesto Rossi, gli autori del  Manifesto di Ventotene, che sono anche esponenti di spicco dell’antifascismo. Il progetto federalista del  Manifesto di Ventotene rappresenta una geniale e ardita trascrizione nella dimensione sopranazionale, europea appunto, delle precedenti elaborazioni sul federalismo di Emilio Lussu e di Silvio Trentin che l’avevano inteso come specifica formula costituzionale per la ricostruzione dello Stato italiano post-fascista. 

Nel trasferire il discorso federalista dal singolo Stato all’intera Europa, il  Manifesto di Ventotene si riallaccia, da un lato alle riflessioni filosofiche di Rousseau e del «Progetto di pace perpetua» di Immanuel Kant, dall’altro alle elaborazioni propriamente costituzionali della raccolta di saggi The Federalist (1787-1788), redatto da Alexander Hamilton, James Madison e John Jay sotto lo pseudonimo  Publius. 

Il programma federalista del  Manifesto di Ventotene ha una forte caratterizzazione anche sociale perché si propone, oltre che la «definitiva abolizione della divisione dell’Europa in stati nazionali sovrani», anche

«l’emancipazione delle classi lavoratrici e la realizzazione per esse di condizioni più umane di vita». Un obiettivo, questo secondo, che si dovrebbe conseguire senza pregiudizio per «le gigantesche forze di progresso che scaturiscono dall’interesse [e dall’iniziativa] individuale». 

Non è qui il caso di entrare nel merito di un pensiero che si sforza – sul solco della corrente giellina e azionista – di contemperare la tradizione politica socialista-comunista con quella liberale-democratica, ma ci appare opportuno sottolineare che l’attenzione per la dimensione sociale è un fermento che Spinelli e il suo Movimento Federalista Europeo si sforzano di introdurre nella costruzione europea sin dal suo primo avvio. 

Nel 1951 si costituisce a Parigi, per iniziativa prevalente dei francesi Jean Monnet e Robert Schuman, la Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio (CECA). Qualche tempo prima è stato enunciato anche il progetto di una comunità Europea di Difesa (CED), e Spinelli, appoggiato da Alcide De Gasperi, promuove la costituzione di un’Assemblea delegata all’elaborazione dello statuto di una Comunità Politica Europea (CPE), necessaria per la direzione e il controllo del costituendo esercito europeo. Ma questo tentativo di dar vita ad un primo abbozzo di costituzione europea abortisce in breve, nel 1954, per l’opposizione dell’Assemblea nazionale francese, riluttante a cedere quote di sovranità ad un organismo politico sovranazionale. 

Tre anni dopo, nel 1957, viene istituita la Comunità Economica Europea (CEE) che Spinelli guarda inizialmente con diffidenza, avvertendola come una deviazione della linea maestra del federalismo politico, per poi rivalutarla come primo embrione della costruzione federale europea. In effetti i successivi sviluppi della CEE confortano in parte questa sua opinione e speranza, con la creazione nel 1962 a Strasburgo dell’

Assemblea parlamentare europea e nel 1968 a Bruxelles della Commissione della comunità europea. 

Successivamente, sino almeno al Trattato di Maastricht del 1992, il processo di unificazione anche politica della Comunità europea, per quanto lentamente, procede con una certa linearità, tanto da consentire da lì a dieci anni l’adozione della moneta unica. 

Il compito di trattare delle successive vicende e problemi della costruzione europea spetta a Christian Rossi. 

Io mi limito a rimarcare il fatto che nonostante le difficoltà che attraversa in questi ultimi anni il rafforzamento anche politico (e in prospettiva federale) dell’Unione europea non ha alternative, se non negative. A dimostrarlo stanno il lungo periodo di pace – mai conosciuto prima – che l’Europa occidentale ha vissuto dal 1945 ad oggi; i progressi che l’Unione europea continua a segnare nell’affermazione e nella tutela dei diritti fondamentali, quali sono stati enunciati dalla Carta di Nizza del 2000; la formazione in atto, a dispetto dei rigurgiti sovranisti ed esclusivisti, di una identità transnazionale permeata di valori umanistici e solidali. 

Ne sono buoni testimoni, credo, i nostri figli e nipoti, quando sono coinvolti nei programmi di mobilità studentesca dell’Unione (Erasmus in primis), quando prestano servizio in Università e centri di ricerca, enti ed imprese dei paesi dell’Unione, o quando sono comunque costretti ad emigrare, e si trovano perciò a vivere in un orizzonte di promesse ed aspettative che per loro è ormai europeo. Senza che debbano per questo rinunciare a coltivare la propria identità di sardi e di italiani. 

Se questa Europa che andiamo costruendo cede al riemergere degli egoismi nazionali e delle spinte centrifughe neppure la  pax occidentalis  sarà un fatto acquisito. Tanto più da quando un presidente americano espresso da una destra ultraconservatrice e illiberale le va lanciando una dura sfida anche sul

terreno economico. Una sfida che può arrecare ulteriori lesioni all’welfare state dei paesi della comunità aggravandovi ulteriormente quelle diseguaglianze sociali che negli ultimi venti-venticinque anni sono state prodotte dall’abbandono progressivo e ormai quasi generale delle politiche keynesiane di sostegno dell’impresa e dell’occupazione. 

Sappiamo che i sovranismi e i populismi che rodono dall’interno l’Unione europea si alimentano specialmente del timore dell’immigrazione extra-comunitaria. Sappiamo però anche che l’esodo delle popolazioni dell’Asia e dell’Africa verso l’Europa è la conseguenza non solo dei conflitti in atto in vaste aree di questi continenti, ma soprattutto della dinamica dualistica dell’economia «mondializzata» (o se si preferisce globalizzata), che nelle aree forti porta ricchezza e benessere e nelle aree deboli miseria e disperazione. Il fenomeno delle grandi migrazioni non interessa perciò soltanto l’Europa, sul cui confine la dialettica inclusione-esclusione appare però quanto mai serrata e drammatica. 

Di fronte a problemi di questa portata è tanto più necessario che l’Europa esprima una politica unitaria e condivisa, cosa ben difficile se le decisioni politiche di fondo rimangono prerogativa neppure del Consiglio dei ministri, ma dei capi di governo degli Stati più forti. Lascio ad Andrea Deffenu il compito di valutare le condizioni istituzionali perché la costruzione europea muova nella direzione auspicata dal tema di questo incontro: un’Europa federata fondata sulle autonomie e orientata a rispondere ai bisogni sociali delle popolazioni e al rispetto dei diritti umani e di cittadinanza. 

 

Cagliari 25 giugno 2018

Relazione di Cristian Rossi - Cagliari 25 giugno 2018

 

 

Il 1989 è stato un anno topico per il Vecchio Continente, l’anno degli stravolgimenti nell’Europa dell’Est che, di fatto, hanno cambiato gli scenari a cui i paesi europei, e il mondo, si erano abituati, dando il via alle modifiche dei trattati fondativi delle Comunità Europee, l’anno della caduta del sistema sovietico, che, a scapito di una ipotesi prevalente negli anni Sessanta del Novecento non cadde per una guerra nucleare, ma per l’implosione dei regimi dell’Est (A. Casaroli,  Il martirio della pazienza, Torino 2000). Invero, le proposte di modifica dei trattati di Roma erano già sui tavoli delle cancellerie europee a partire dal 1983, grazie soprattutto alla spinta del Movimento Federalista europeo, guidato da Altiero Spinelli, nonché alle necessità contingenti di avviare una profonda revisione nel funzionamento delle istituzioni comunitarie, tanto che nel 1985 si arriverà alla stipulazione dell’Atto Unico Europeo. Dal punto di vista della politica internazionale, invece, l’arrivo al punto nodale del 1989 è anticipato da una politica statunitense, ove dal 1981 è presidente Ronald Reagan, divisa in due fasi: quella della ripresa del confronto con l’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche fino al 1986 e quella della distensione e del dialogo successivamente alla presa di potere di Mikhail S. Gorbaciov. Come si è detto, durante il suo primo mandato il Presidente degli Stati Uniti Ronald Reagan attuò una politica di forte contrapposizione nei riguardi dell’Unione Sovietica, al punto da alzare nuovamente la posta del confronto militare e del riarmo ( E. Di Nolfo,  Storia delle relazioni internazionali, II, Bari-Roma 2015; A. Canavero, a cura di,  Storia delle relazioni internazionali, Torino 2014). Quando nel 1985

Gorbaciov diviene Segretario Generale del Partito Comunista dell’Unione Sovietiche e, de facto, capo dello Stato si ritrova tra le mani una situazione economica esplosiva, sicuramente peggiorata a causa della politica attuata negli anni precedenti dal Presidente Reagan e dalla corsa agli armamenti, seguita in modo rovinoso dai suoi predecessori. Gorbaciov si rende conto che l’unico modo per far uscire il suo paese dall’impasse è quello di avviare nel più breve tempo possibile solide riforme economiche e sociali che possano sbloccare il paese, tentando così di arrestarne la corsa verso il tracollo economico. Le proposte del nuovo leader sovietico non puntano a soverchiare i principi del comunismo, quanto ad aggiornarli per renderli maggiormente funzionali alle sfide economiche che il paese si trova ad affrontare ( M. S. 

Gorbaciov,  Perestrojka, Milano 1987). Nella realtà il compito del nuovo segretario è improbo perché l’economia sovietica è sull’orlo del collasso, Gorbaciov tuttavia non si dà per vinto e avvia un timido, ma coraggioso percorso di riforme economiche, sociali e culturali, affiancando alle riforme, dette ristrutturazione ( glasnost), l’idea della trasparenza del regime sovietico e della liberalizzazione (glasnost). 

Naturalmente non era possibile per l’Unione Sovietica affrontare le riforme economiche in solitudine, senza che gli altri paesi della sua sfera d’influenza, con i quali gli scambi commerciali erano particolarmente forti, facessero altrettanto. Mosca invitò dunque tutti i paesi del Patto di Varsavia - che oltre ad essere un accordo militare creava anche dei legami economici, politici e sociali - ad affrontare in modo simile all’URSS le riforme economiche necessarie per creare una zona di scambio e commercio esclusiva. Tutti i paesi del Patto di Varsavia, tranne uno, la Germania Est, avviarono le riforme richieste dal Cremlino. Il fatto che la Repubblica Democratica Tedesca non compisse le riforme metteva a repentaglio la tenuta delle stesse innovazioni dell’Unione Sovietica, essendo i sistemi economici troppo legati fra loro (Di Nolfo, op. cit.) e creava problemi di tipo sociale perché i cittadini dei paesi membri del Patto di Varsavia potevano muoversi liberamente entro i confini del Patto stesso, ciò che i cittadini della Germania Est facevano in effetti, spostandosi verso i paesi che erano più avanti nelle riforme economiche, per poi chiedere asilo alle ambasciate della Germania Federale (P. Pastorelli,  La Santa Sede e l’Europa centro-orientale nella seconda metà del Novecento, Soveria

Mannelli 2013). Il Segretario Generale Gorbaciov colse l’occasione di una visita ufficiale a Berlino Est, per i festeggiamenti del quarantennale della Germania Democratica, il 7 ottobre 1989, per sferzare la dirigenza della DDR con una frase incidentale nel suo discorso, affermando che «i pericoli attendono coloro i quali non reagiscono agli stimoli della vita». Nonostante Herik Honecker nel giro di pochi giorni dalla visita di Gorbaciov fosse sostituito come leader della DDR, le proteste continuarono inesorabili e quella che era diventata ormai soltanto una barriera fisica, il Muro, crollò sotto il peso della storia, soltanto due anni dopo che il presidente Reagan, nel giugno 1987, aveva gridato a una folla attonita: «Mr. Gorbachev, tear down this Wall» (Di Nolfo, op. cit.). La caduta del muro, come si è detto, portò con sé nuove opportunità per l’Europa, insieme alla ormai possibile riunificazione della Germania, che avvenne puntualmente, non senza contrasti e dubbi, meno di un anno dopo, nell’ottobre del 1990. Il processo che portava alla riunificazione della Germania vedeva coinvolti diversi attori, soprattutto in assenza, a distanza di oltre quarant’anni, di un trattato di pace, dovuta al fatto che gli Accordi di Potsdam del 1945 avevano previsto che si sarebbe firmato un trattato di pace quando vi fosse stato un governo tedesco in grado di farlo. Tra questi attori vi erano, certamente, i paesi vincitori della Seconda Guerra Mondiale, che della Germania erano stati occupanti e che ancora vantavano diritti su Berlino, ma anche la Comunità Europea, che seppur indirettamente, aveva voce in capitolo, non foss’altro perché la Germania Est era uno Stato esterno che avrebbe dovuto transitare come parte della Germania Ovest o fare richiesta di adesione. Paradossalmente, per lo meno tramite la Comunità, anche l’Italia, un paese sconfitto, ebbe da dire la sua su una vicenda che avrebbe dovuto vederla estranea, con una posizione, espressa dal presidente del Consiglio dell’epoca, Giulio Andreotti, non totalmente favorevole alla riunificazione, il quale rifacendosi a una frase di François Mauriac esclamò: «amo talmente tanto la Germania che ne preferivo due». Il problema della riunificazione della Germania, per i paesi europei, risiedeva nel fatto di trovare il modo di ancorare la Germania alla Comunità, nata per il reinserimento del paese sconfitto nel contesto economico e politico europeo alla fine della guerra. La Francia, in particolar modo, temeva che la Germania, una volta avuta l’autorizzazione a riunificarsi non vedesse più necessaria l’appartenenza alla Comunità Europea e pertanto serviva un qualcosa che la legasse ancora al futuro dell’Europa. Il presidente francese François Mitterrand, probabilmente rifacendosi a quanto Jean Monnet aveva proposto in passato, chiese ed ottenne dal cancelliere tedesco federale Helmut Kohl la promessa della partecipazione della Germania alla nuova moneta unica, di cui si parlava da anni, moneta che avrebbe avuto come punto di riferimento per la sua costruzione il marco tedesco. Così facendo Mitterrand riuscì a convincere gli altri leader europei della bontà dell’operazione relativa alla riunificazione. Di diverso avviso si dimostrarono il governo britannico e inizialmente anche quello sovietico, anche se con diversi toni e differente approccio. Il primo ministro Margaret Thatcher, difatti, si mostrò contraria all’ipotesi del riemergere di una Germania potente e si fece portavoce presso Kohl delle preoccupazioni della Francia, dell’URSS e dei paesi orientali circa la riunificazione, sia per l’impatto economico, sia per quello geopolitico legato ai confini orientali, i quali sarebbero dovuti rimanere invariati, anche facendo seguito a quanto deciso alla Conferenza di Helsinki del 1975. Favorevole si dimostrò invece soprattutto Washington. E lo stesso Cremlino, sicuramente comprendendo appieno le aspirazioni del popolo tedesco, dall’iniziale ritrosia passò a un moderato possibilismo, che divenne pieno appoggio in cambio di un contributo finanziario tedesco sotto forma di aiuto per la smobilitazione dell’Armata Rossa. Washington dal canto suo non voleva scontentare la Germania Federale, le aspirazioni tedesche, né creare difficoltà al Cancelliere Kohl. Una volta superate le resistenze di Mosca la strada per i tedeschi si rivelò in discesa e gli unici paesi ancora perplessi il Regno Unito e la Francia dovettero cedere. I punti fermi posti alla Germania furono un trattato sull’accettazione dei confini, firmato nel novembre del 1990 e l’accettazione del percorso che portava alla moneta unica (M. 

Thatcher,  Gli anni di Downing Street, Milano 1993). Dopo la firma del Trattato sullo Stato Finale della

Germania a settembre 1990 la via per la riunificazione era segnata ed essa avvenne il 3 ottobre 1990. La riunificazione e il via libera  de facto all’unione economica e monetaria portarono i paesi europei a riprendere, a stretto giro di posta, il discorso relativo alla revisione dei Trattati di Roma, avviato timidamente qualche anno prima con la firma dell’Atto Unico Europeo. Così come in altre occasioni, e come i negoziati sulla riunificazione avevano dimostrato, anche nel caso della moneta unica europea il Regno Unito non si trovava sulle stesse posizioni degli altri partner europei. I paesi della Comunità, tuttavia, avevano anche la necessità di rendere le istituzioni europee maggiormente consone agli accresciuti compiti e, in questo contesto, si doveva tenere conto delle istanze che provenivano dai movimenti per l’unità europea, primo fra tutti dal Movimento federalista di Altiero Spinelli che da diversi anni perorava la causa di un’Europa federale, idea che in Italia aveva addirittura raggiunto le aule parlamentari per la richiesta di convocare un referendum consultivo, da abbinare alle elezioni per il Parlamento Europeo, nel quale i cittadini italiani furono chiamati ad approvare o meno l’idea di creare una costituzione europea. L’idea del referendum fu approvata da una legge costituzionale, che passò all’unanimità nei due rami del Parlamento italiano e lo stesso referendum riscosse un successo con percentuali altissime, l’88 per cento dei votanti si dichiarò a favore. Altiero Spinelli era d’altronde dell’idea che la spinta per l’unità europea dovesse arrivare dai popoli più che dai governi, i quali avevano alle volte interessi se non contrapposti, per lo meno non totalmente coincidenti. L’idea del Movimento Federalista Europeo di Spinelli, seppur non unanimemente condivisa dai capi di stato e di governo comunitari, trovò nondimeno un qualche riscontro perché ci si rese conto del fatto che le istituzioni europee non fossero più al passo con i tempi e andassero in qualche modo riformate, anche perché l’Atto Unico Europeo del 1985 aveva solo iniziato ad affrontare il problema. Quello che il Movimento Federalista Europeo aveva posto era un problema serio, mancava difatti all’interno delle Comunità una guida politica a livello centralizzato e a questo rispondeva l’idea rilanciata da Spinelli per la creazione dell’Unione Europea. La questione non era nuova, in quanto anche Charles de Gaulle, non appena eletto presidente della Repubblica Francese si era posto il problema, a cui aveva cercato di dare una risposta con il fallito tentativo di Christian Fouchet di dare una guida politica alla Comunità Economica Europea, nata da pochi anni. Il tentativo fallì per la protervia degli Stati di mantenere un controllo indipendente e non gestirlo a livello centralizzato. De Gaulle, contrario al federalismo europeo, aveva almeno capito che serviva legare maggiormente le istituzioni comunitarie agli Stati e ai popoli cercando di colmare così il deficit di democrazia rappresentativa che le caratterizzava. Nel 1990, dopo il referendum consultivo italiano, nel pieno delle negoziazioni per la riunificazione della Germania, si riunì un’assemblea a Roma per discutere dell’eventualità di creare una costituzione europea (U. Morelli,  Storia dell’integrazione europea, Milano 2011). 

Un esercizio difficile delle cui difficoltà si erano resi conto i soci dell’Associazione Pan Europa, fondata dal Conte Richard Coudenhove Kalergi, quando nel lontano 1944, durante un convegno a New York, avevano tentato di creare una costituzione per l’Europa del dopoguerra senza trovare però la quadra e rendendosi conto che troppe erano le idee in merito e troppo diverse le aspirazioni dei popoli e degli Stati, pur nella comune volontà di trovare una soluzione valida per tutti (C. Rossi, in R. Di Quirico, a cura di,  L’Unione europea, Firenze 2016). Dopo il 1989 però, in seguito al crollo del Muro di Berlino, alla riunificazione della Germania e alla creazione della moneta unica europea i tempi erano maturi, se non per una costituzione, certamente per una revisione profonda e radicale dei Trattati di Roma e delle istituzioni comunitarie. Il Trattato di Maastricht fu il mezzo utilizzato per la modifica dei precedenti trattati, un accordo molto voluminoso con più di duecento articoli che mutava radicalmente i rapporti di forza all’interno delle istituzioni delle Comunità, le quali venivano ribattezzate Unione Europea, così come Altiero Spinelli aveva auspicato, e ne modificava le funzioni, ampliandole e chiarendole. Il Trattato istituiva anche l’Unione Economica e Monetaria e spianava la strada per la creazione della moneta unica, che avrebbe preso il nome

di Euro, sostituendo l’ECU, la precedente unità di conto comunitaria. L’Euro avrebbe visto la luce nel 2002 e i paesi destinati a farne parte avrebbero dovuto rispettare dei parametri rigidissimi imposti dalla Germania, che rimaneva l’azionista di maggioranza dell’operazione, avendo conferito il Marco tedesco come moneta cardine della nuova divisa comune. La creazione dell’Unione Economica e Monetaria portò quindi a una profonda revisione delle istituzioni europee e alla creazione di regole per l’armonizzazione delle economie e delle monete dei paesi candidati ad entrare nella nuova divisa. Ancora una volta i paesi della vecchia Europa in ossequio alla volontà di mantenere la pace e la concordia nel Continente vennero in aiuto della Germania permettendone la rapida riunificazione, facendo di questo rinato grande paese l’elemento cardine della nuova Unione Europea. La Germania dal canto suo dettò le regole per l’accesso alla nuova moneta, regole che dovevano servire a proteggere l’Euro dalle speculazioni e fluttuazioni che avevano caratterizzato il Sistema Monetario Europeo nel decennio precedente ( R. Di Quirico,  L’euro, ma non l’Europa, Bologna 2007). 

Il Trattato di Maastricht nacque dopo lunghe discussioni tra gli Stati membri - in particolare il Regno Unito ottenne cinque cosiddetti “opt-out”, che garantivano la non partecipazione sull’Unione Economica e Monetaria, sul Trattato di Schengen, su Giustizia e Affari interni, Carta dei Diritti Fondamentali, capitolo sociale - , e dopo un tortuoso passaggio referendario in Francia, Danimarca e Irlanda. Mentre in Irlanda le urne diedero un responso ampiamente favorevole, in Francia la vittoria dei sì fu di misura e si poté considerare un avvertimento per François Mitterrand, il presidente che più di tutti si era speso per il trattato. 

La Danimarca, al contrario, votò contro e fu soltanto dopo la concessione di quattro “opt-out”, sull’Unione Economica e Monetaria, sulla cittadinanza, sulla Difesa e sulla Giustizia e Affari Interni, che il popolo danese nel 1993 in occasione di un secondo referendum ratificò il trattato. Il Trattato di Maastricht, come si è detto, oltre alla creazione della moneta unica modificò radicalmente le istituzioni introducendo una maggiore condivisione nelle decisioni e, grazie all’apporto di Spagna e Italia, introdusse alcuni istituti fondamentali per il futuro sviluppo dell’Unione. In particolare, su suggerimento della Spagna, nacque l’idea fondamentale del conferimento della cittadinanza europea a tutti i cittadini degli Stati membri, un principio in base al quale è stato costruito un forte senso di appartenenza europeo. Altri due tasselli furono la creazione di un adeguato meccanismo redistributivo delle risorse tra i membri dell’Unione in modo da evitare disparità troppo elevate tra i vari paesi, anche in funzione di un’armonizzazione delle economie in vista della creazione della moneta unica, e la creazione di una struttura di difesa comune, necessaria dopo la fine della Guerra Fredda, e il possibile disimpegno statunitense, in un futuro prossimo. L’Italia, grazie alla spinta di Spinelli, ebbe una parte importante nella ridefinizione dell’architettura istituzionale tanto che passò l’idea che l’Unione si componesse di un Parlamento bicamerale, con la rappresentanza diretta dei popoli e degli Stati. Ciò che poi avvenne nei fatti con il rafforzamento del ruolo del Parlamento Europeo, eletto a suffragio universale dal 1979, ma rafforzato nei suoi poteri di condivisione, co-decisione, indirizzo e voto di fiducia sulla Commissione Europea, in rappresentanza dei popoli, e con l’istituzionalizzazione del Consiglio dell’Unione Europea, vera e propria camera alta del sistema legislativo europeo dove sono rappresentati gli interessi degli Stati, che partecipano con un ministro competente per materia (B. Olivi, R. Santaniello,  Storia dell’integrazione europea, Milano 2005). Va da sé che questa particolare struttura del Trattato di Maastricht, quando se ne profilò l’ideazione, fu oggetto di un vibrante discorso contrario dell’allora primo ministro Margaret Thatcher alla Camera dei Comuni. L’aumento dei poteri del Parlamento e delle materie oggetto di indirizzo comunitario non portarono, tuttavia, all’adozione di quanto Altiero Spinelli e molti altri avevano sperato, perché la volontà di mantenere i poteri e le funzioni degli Stati era troppo forte per lasciare spazio al federalismo e il massimo che si riuscì a ottenere fu il principio di sussidiarietà. Le principali e più importanti innovazioni del Trattato di Maastricht sono probabilmente la cittadinanza europea e la libera circolazione (delle persone, delle merci, dei servizi e dei capitali), un privilegio che non appare tale a chi ne

ha sempre goduto, ma che risulta evidente e di valore inestimabile a chi ne è escluso (E. Calandri, R. Ranieri, M. E.Guasconi,  Storia politica ed economica dell’integrazione europea dal 1945 ad oggi, Napoli 2015). Un valore forse poco percepito anche a giudicare dalla risposta di alcuni dei popoli che hanno approvato di stretta misura il referendum confermativo sul trattato o hanno operato scelte differenti negli anni seguenti. 

Successivamente alla ratifica del Trattato di Maastricht e della sua messa in pratica, nel corso degli anni ha cominciato a soffiare dapprima come brezza leggera e isolata e in seguito sempre più forte il vento dell’euroscetticismo, un vento arginato negli anni novanta dalla favorevole congiuntura economica, in quello che può essere considerato il decennio d’oro dell’Unione europea, ma successivamente alimentato dalla crisi economica scatenatasi dal 2007 e avente come culmine il 2011. L’euroscetticismo si è poi intersecato con l’operazione di allargamento a Est portata avanti proprio nel decennio d’oro dell’Unione quando i paesi dell’ex blocco sovietico sono stati ammessi, uno dopo l’altro a far parte dell’Unione (V. 

Castronovo,  L’avventura dell’unità europea, Torino 2004; I. D. Mortellaro,  Tra due secoli. Tappe e approdi dell’Unione europea: 1989-2011, Molfetta 2011). Il processo lungo e graduale ha richiesto negoziati meticolosi per il rispetto dei parametri di Copenaghen da parte dei nuovi membri, il cui cardine sono il rispetto della legalità, dei diritti umani, della democrazia e la protezione delle minoranze. Il processo di allargamento, più che un vero e proprio negoziato comporta l’accettazione da parte dei candidati di tutti i trattati che formano il corpus delle norme dell’Unione. Guardando in maniera retrospettiva la paura dell’allargamento a Est era legata al problema delle massicce migrazioni da quei paesi, un problema che l’Italia aveva dovuto affrontare nel caso dell’Albania in totale solitudine (Calandri, Ranieri, Guasconi, op. cit.). Successivamente al Trattato di Maastricht, e sulla scia dell’allargamento, l’Unione Europea ha cercato di stabilizzare la sponda sud del Mediterraneo mediante la chiusura di un accordo onnicomprensivo, il Partenariato Euro-Mediterraneo di Barcellona del 1995. La ricerca di un accordo con i paesi dell’Africa del Nord e del Vicino Oriente era per l’Europa di fondamentale importanza e già dagli albori delle Comunità si era cercato un modus vivendi con i paesi in uscita dal tormentato periodo coloniale (A. Duce, Storia della politica internazionale (1945-2013), Roma 2013). Nel 1995 si trovò la formula del partenariato onnicomprensivo diviso in tre cesti: politico, economico e sociale. Parallelamente si cercarono di attuare due azioni: l’adozione della Carta per la pace e la stabilità e la zona di libero scambio, la prima presupposto indispensabile per la seconda. La litigiosità dei paesi coinvolti, le secolari inimicizie e la mancata spinta propulsiva europea contribuirono al fallimento delle due azioni complementari, ma non del partenariato che nel 2008 fu trasformato in Unione per il Mediterraneo (C. Rossi, in A. Sassu, S. Lodde, a cura di, Tra il nuovo e il vecchio. I cambiamenti politici del Nord Africa, Roma 2012), un’organizzazione guidata dall’Unione europea che dopo le difficoltà delle Primavere Arabe è in cerca di una nuova collocazione, per un’area che già Gaetano Martino, allora ministro degli affari esteri italiano aveva definito di importanza fondamentale per l’Europa e per la sua stabilità (C. 

Rossi, La Freedom doctrine di John F. Kennedy, Milano 2006). In seguito all’allargamento l’Unione europea dovette nuovamente ripensare alle materie di sua competenza e all’architettura istituzionale, la quale necessitava di un ritocco in seguito alla presenza di un numero di paesi più che triplicato rispetto alle origini. 

I trattati di Amsterdam e Nizza furono l’occasione per queste modifiche, poi definite con il Trattato di Lisbona, che cercò di rimediare al fallimento della Costituzione europea del 2004, bocciata in fase di ratifica per la mancata approvazione nei referendum popolari in Francia e Paesi Bassi. L’avvento al potere del Partito Laburista britannico di Tony Blair nel 1997, un leader fortemente filoeuropeista, portò alla revoca di uno degli opt-out ottenuti da John Major nel 1992, quello sul capitolo sociale. Si trattò di una scelta che negli anni a venire fu cavalcata dagli euroscettici britannici dell’UKIP (United Kingdom Independence Party) per fare una campagna sui media e sulla stampa contro le ondate migratorie provenienti sia dai paesi europei, sia dai paesi extraeuropei, queste ultime più mediatiche che effettive, verso il Regno Unito. È uno degli

aspetti che ha influito maggiormente, insieme alla lotta contro la sempre più pervasiva burocrazia europea, nel referendum sull’uscita dall’Unione europea tenuto nel giugno 2016 nel Regno Unito e vinto di misura dai favorevoli all’uscita (C. Rossi,  Il Regno Unito, l’Unione Europea e il referendum sulla Brexit del 2016, in «Tetide», 2017, n 5). Il referendum britannico e tanti altri problemi aperti, quali la crisi del debito sovrano a partire dal 2011, le ondate migratorie extraeuropee nei paesi dell’Est e del Sud d’Europa, lo strisciante euroscetticismo e la forte virata di molti governi verso amministrazioni di destra e populiste, hanno lasciato il futuro dell’Unione con più interrogativi che certezze. L’Europa unita, un sogno divenuto realtà come conseguenza della fine della seconda guerra mondiale, nella ricerca della convivenza comune, della solidarietà e della pace, rischia di infrangersi quasi per un ricorso storico di quelle stesse idee che sono state combattute e rigettate nel corso di due guerre mondiali: il nazionalismo e la xenofobia. 
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Intervento di Benedetto Bàrranu - Cagliari 25 giugno 2018

 Per l'Europa Federale delle Autonomie e dei Diritti Civili e Sociali - Benedetto Bàrranu Intendo sviluppare le mie valutazioni sull’attuale difficile condizione dell’Unione Europea attorno a tre questioni essenziali. La prima è che la crisi dell’UE rischia di provocare una progressiva emarginazione di tutti i Paesi europei nel contesto geoeconomico mondiale. Se confrontiamo le classifiche del PIL dei primi 20

Paesi del mondo del 2017 rispetto a quelle del 2013 ci rendiamo conto dei cambiamenti profondi nel peso economico, produttivo e commerciale, avvenuti in soli cinque anni. Ai primi tre posti troviamo la Cina, gli Usa e l’India che producono il 66,7% della ricchezza mondiale. Seguono Giappone e Germania tallonati da Russia, Indonesia e Brasile .L’Italia, che prima era nella 6-7ma posizione, ora è dodicesima, dopo Gran Bretagna, Francia e Messico. Far uscire l’Unione Europea dalla grave crisi nella quale si trova è,quindi, un’esigenza vitale. Ancor più per Paesi in gravi difficoltà come l’Italia: non solo per l’elevato debito pubblico ( peraltro affiancato da un indebitamento privato fra i più bassi in Europa), ma soprattutto per il progressivo indebolimento della sua struttura industriale, i gravi ritardi nelle infrastrutturazioni materiali e immateriali fondamentali, le carenze nella ricerca, la scarsa produttività delle strutture pubbliche, l’acuirsi drammatico del divario fra Nord e Sud. Noi, assieme agli altri Paesi europei, abbiamo necessità di rafforzare il ruolo politico ed economico dell’Europa. Obiettivo non facile, vista la difficoltà degli organismi europei nell’assumere decisioni sulle questioni fondamentali che sono sotto gli occhi di tutti noi e che incidono negativamente nelle coscienze e negli orientamenti dei cittadini europei. Pesano la crescita enorme delle diseguaglianze, l’incapacità di affrontare questioni drammatiche come quelle delle immigrazioni ( che induce una lotta fra le vittime interne ed esterne delle diseguaglianze: il disoccupato italiano che vede nell’immigrato colui che gli toglie il lavoro), le attenzioni delle strutture europee rivolte ad aspetti burocratici dei pur importanti parametri finanziari e la disattenzione verso gli obiettivi di integrazione economica,sociale e civile delle diverse regioni europee. La seconda considerazione è relativa a quanto sta avvenendo nella gran parte dei Paesi europei come conseguenza dei limiti gravi nella costruzione dell’Unione Europea: l’esplosione dei populismi e delle chiusure nazionalistiche. Ultimo dato, particolarmente pericoloso per il suo peso politico ed economico, è quanto è avvenuto in Italia. Se il populismo fosse il connotato di alcuni Paesi si potrebbe dire che è la conseguenza di gestioni interne poco avvedute. Quando il populismo antieuro e anti UE si diffonde in tutti i Paesi che ne fanno parte e ovunque sta condizionando le politiche di quasi tutti gli Stati, da quelli dell’Est alla Francia, dall’Italia all’Austria fino ad arrivare alla situazione attuale della Germania,vuol dire che i problemi non riflettono solo i limiti delle politiche dei singoli Paesi, ma soprattutto quelli delle politiche europee. Senza sottovalutare le cattive gestioni interne di tanti Paesi europei, dalla Grecia che falsificò pesantemente i suoi bilanci all’Italia che, invece di utilizzare gli spazi enormi offerti dal 2001 al 2008 con l’ introduzione dell’euro e con i bassi tassi d’interesse di cui per anni abbiamo potuto beneficiare, è tuttavia evidente che questa crisi gravissima dell’Europa fotografa in modo lampante non solo i limiti di singoli Paesi, ma soprattutto i limiti gravi nella costruzione dell’UE. Non è difficile individuare questi limiti: attenzione ai parametri di bilancio e al livello dei prezzi, assenza di una politica fiscale comune; limiti del ruolo del Parlamento europeo, unico organo eletto dai cittadini europei, ma anche unico Parlamento che di fatto è privo dei poteri fondamentali di un’assemblea elettiva sul piano legislativo e su quello di indirizzo e di controllo degli organi esecutivi; scelte sbagliate in materia di politica economica, conseguente a visioni teoriche monetariste imposte come direttrici univoche e indiscutibili. L’Italia ha recepito tali indirizzi, senza una riflessione adeguata, introducendo nella carta fondamentale della repubblica italiana teorie economiche come l’obbligo del pareggio di bilancio, assolutamente discutibili e discusse. Modifiche purtroppo votate

anche dai partiti di sinistra e di centrosinistra. La terza considerazione è che essere tenaci sostenitori dell’Unione Europea non significa dover condividere impostazioni di politica economica che hanno mostrato gravi limiti e distorsioni e hanno riaperto ed aggravato le distanze fra i diversi Paesi invece di favorirne l’integrazione. Vi è, purtroppo, la tendenza, non solo da parte della Germania e degli organi centrali europei, ma anche da parte della stampa più seria ed attenta, a far coincidere la critica alle scelte economiche monetariste e mercantiliste, dimostratesi sbagliate perché inefficaci e causa di crescita delle diseguaglianze sociali e fra Stati, con una critica all’Unione Europea in quanto tale. Io credo che sia, invece, assolutamente corretto e lungimirante sostenere che “ invertire la rotta”, come afferma il premio Nobel Stiglitz in un suo recente libro dedicato ai disastri provocati dal monetarismo imperante da decenni in molte aree del mondo , ma soprattutto in Europa, sia l’unico modo per salvare e ricostruire una visione dell’Unione Europea che abbia l’obiettivo di integrare popoli ed economie, di ridurre le diseguaglianze sociali ed economiche, di ridurre gli squilibri fra Nord e Sud e di partecipare alle sfide della globalizzazione come un insieme di forze e non come una somma di debolezze. In realtà sin dalla impostazione del processo che doveva portare alla’Unione monetaria si era consapevoli dei limiti originari di tale progetto. A cominciare dall’assenza di organi politico-finanziari unitari e dal ruolo limitato della Banca centrale europea, alla quale erano vietati interventi tipici delle banche centrali nella stabilizzazione dei mercati monetari e finanziari. Si riteneva , credo con una consapevole e comprensibile dose di ingenuità e di sottovalutazione dei pericoli e degli ostacoli, che la moneta unica avrebbe favorito e forzato l’accelerazione del processo di costruzione di una Unione federale. Con questo spirito fu anche accettata la individuazione, imposta dalla Germania, dei parametri di convergenza, in particolare di quelli relativi al 60% del rapporto debito-PIL (divenuto tendenziale per merito di Guido Carli, perché altrimenti l’Italia non sarebbe potuta entrare), il disavanzo annuale non superiore al 3% e l’inflazione del 2,5%: parametri che erano quelli della Germania e del marco tedesco, trasferiti all’Euro. Non vi era allora e non vi è adesso alcuna evidenza teorica sulla validità di parametri simili. Del resto basta ricordare quanto accadde quando nel 2010 due autorevoli economisti di Harvard ( Carmen Reinhart e Kenneth Rogoff), sulla base di una comparazione storica tentarono di dimostrare che un debito superiore al 90% ( quindi ben più del 60%) apre le porte alla recessione. Tesi smentita poco dopo da altri economisti dell’Università pubblica del Massachusetts-Amherst i quali, sulla base della stessa serie storica ampliata negli anni e nei Paesi presi in considerazione, dimostrarono una tesi esattamente opposta: cioè che Paesi con debiti superiori al 90% possono avere ed hanno avuto tassi di crescita del 2-2,5%. Come, peraltro, da anni sostiene il Nobel Paul Krugman citando ad esempio gli elevati tassi di crescita dell’Inghilterra indebitata degi anni ’50. L’impostazione di fondo che è finora prevalsa in Europa è, in sostanza, quella neoclassica che ritiene che il mercato sia tendenzialmente sempre in grado di trovare il suo equilibrio, riducendo al minimo gli interventi dello Stato, nella convinzione che tali interventi falserebbero il percorso naturale di riequilibrio economico e finanziario. Se riflettiamo sulla natura e sui contenuti degli interventi degli organi centrali europei e, spesso, di esponenti politici tedeschi e ancor più spesso del governatore della Banca centrale tedesca, il richiamo ai Paesi mediterranei , secondo loro strutturalmente abituati a sperperare le risorse, è di rispettare i parametri (finanziari e di bilancio) di convergenza, facendo i cosiddetti compiti loro assegnati, cioè le riforme. Quali sono le riforme? Sono la riduzione della spesa pubblica ( che si traduce, come sappiamo, in tagli alla sanità, alle pensioni, al sostegno sociale), la flessibilità nel mercato del lavoro ( cioè riduzione dei controlli nei licenziamenti, riduzione della contrattazione nazionale e quindi del ruolo dei sindacati e sostegno della contrattazione aziendale, con evidente indebolimento della parte più debole, il lavoro), l’espansione di politiche mercantilistiche e di sostegno all’esportazione basate sulla compressione del costo del lavoro più che su un aumento della produttività fondata sull’innovazione e sulla qualità dei processi produttivi, dell’organizzazione aziendale e

dei prodotti. La compressione salariale di quest’ultimo decennio ne è la conferma più evidente, con il risultato di ostacolare la crescita della domanda interna e di puntare su una competizione al ribasso, le cui prospettive sono tendenzialmente negative per Paesi come il nostro rispetto ai grandi Paesi emergenti dell’Asia e dell’America del Sud. Sono rari, per non dire inesistenti gli interventi, le sollecitazioni e, se necessari, i rimproveri da parte degli organi europei sui temi della crescita, sulle politiche che possono favorirla, sull’obbligo di utilizzare la spesa pubblica per piani concreti di investimento nelle infrastrutture, nell’istruzione e nella formazione, nella ricerca, nell’ambiente. Si è molto attenti al rispetto dei parametri finanziari, non altrettanto alle politiche di crescita. Il debito va ridotto, ma con politiche di crescita. Senza una politica di bilancio europeo che obblighi i Paesi a realizzare piani di investimento adeguati ad allargare l’occupazione e i consumi la prospettiva di costruire un’Europa federale e integrata viene vanificata. Se crescono le diseguaglianze , i ricchi diventano sempre più ricchi e i poveri aumentano nel numero e nella disponibilità di risorse e servizi (restrizioni nella sanità,pensioni basse, istruzione ridotta per i meno abbienti), è chiaro che il progetto europeo viene ulteriormente indebolito. Nessuno può contestare il fatto che il debito è un problema serio e che occorre avere le risorse per rifinanziarlo, ancor prima di ridurlo. Il punto è che le tesi degli “austerici”, come Krugman ha definito i fautori (Alesina ed altri) della cosiddetta

“austerità espansionistica”, si sono rivelate inefficaci. La convinzione che un controllo stretto delle politiche di bilancio e dell’offerta di moneta avrebbe portato, con il recupero della fiducia dei mercati, al riavvio dei processi di crescita, si è rivelata una scelta sbagliata. Quanto è accaduto in Grecia, costretta a tagli pesantissimi che hanno impoverito centinaia di migliaia di persone, non è l’unico modo e non è il modo migliore di affrontare i problemi, se a pagare le conseguenze di errori fatti dai governi sono i cittadini più indifesi. Le misure recessive imposte in Europa ai Paesi più deboli, ricorda Stiglitz, somigliano alle cure medievali basate sui salassi, nella convinzione che i continui prelievi di sangue portino alla guarigione del malato. Per sostenere la crescita, quando gli investimenti privati non sono sufficienti, occorre stimolarli con piani di investimento pubblici in modo da favorire il riavvio dei processi espansivi sul piano produttivo e occupativo. Non basta una politica di contributi, di riduzione delle tasse, di flessibilità (che si trasforma in precarietà) del lavoro per riavviare l’attività produttiva. Le imprese serie producono beni e servizi se hanno la prospettiva di vendere ciò che producono, non perché hanno agevolazioni finanziarie. L’UE e i Paesi Europei possono ritrovare la fiducia dei loro cittadini, oggi facile strumento delle distruttive proposte populiste che vanno pericolosamente diffondendosi, se saranno in grado di proporre, prima di tutto ai giovani,politiche positive, di crescita economica e civile. Non è facile oggi credere in una prospettiva che si basi su una inversione di rotta” nelle politiche europee, ma è possibile, anche perché non ci sono alternative credibili. 
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Intervento di Michele Carrus - Cagliari 25 giugno 2018

 Per l'Europa Federale delle Autonomie e dei Diritti Civili e Sociali - Michele Carrus A differenza di quanti attribuiscono alla  Renovatio Imperii di Carlo Magno l’origine dell’idea di Europa, io appartengo alla schiera di quanti preferiscono collocarla nel Mediterraneo, inteso come culla di scambi, commerci, relazioni politiche e conflitti militari; e se dovessi proprio cercarvi una data di origine, la troverei piuttosto che in epoca carolingia, nel conflitto tra Roma e Cartagine, nel quale la prima riuscì ad imporre il proprio dominio, che progressivamente estese su una scala più che continentale. Da allora il Mediterraneo è stato un crogiolo di fusione di culture, lingue, popoli, che ha dato luogo anche ad una nuova consapevolezza di sé, di un cammino comune per tutte le genti che hanno coltivato e abitato le terre affacciate sulle sue sponde. 

È proprio la rottura delle rotte mediterranee dei traffici e degli scambi ad opera delle invasioni dei barbari, prima, e della espansione degli arabi, poi, che ha segnato la conversione verso l’entroterra dei principali interessi economici e politici degli abitanti dei territori europei; mentre, invece, è la ripresa di quei traffici e commerci che segna la rinascita della civiltà comunale e, con essa, l’evoluzione anche degli ordinamenti statuali, in un miscuglio di tradizioni che andarono consolidandosi in una tensione continua tra innovazione e conservazione; ma sono le attività e i collegamenti via mare che determinarono la crescita dimensionale e l’affermazione degli Stati nazionali intorno alle dinastie regnanti, antiche e nuove, le quali, prima attraverso il colonialismo commerciale e poi attraverso l’imperialismo sfruttatore, sfogarono all’esterno una parte importante dei propri conflitti per il bisogno di estendere e consolidare il proprio dominio politico e di accaparrarsi maggiori risorse per farlo. 

Per contro, per paesi come la Germania e l’Italia, che arrivarono più tardi degli altri alla costruzione dei loro Stati nazionali unitari, è l’insufficienza di “spazi vitali” disponibili altrove che li ha spinti a ricercare la propria espansione a danno dei vicini Paesi dentro i confini europei, scatenando nel ‘900, dietro ideologiedeviate, i conflitti più atroci, che hanno purtroppo avuto una connotazione globale e hanno portato alla catastrofe dell’umanità. 

Ecco, l’Europa contemporanea rinasce qui, come rimedio al “male assoluto” e per lo sviluppo di un mondo che vuole gettarsi dietro le spalle questo recente e tragico passato: la creazione delle prime istituzioni europee, infatti, dà avvio a un’epoca di pace e di progresso come mai si era visto prima nel vecchio continente. 

Ora, però, assumere questo punto di vista della centralità storica del Mediterraneo in Europa comporta delle implicazioni. 

La prima è che il mare crea collegamenti non barriere, e dietro l’ideale europeista c’è dunque un’idea di fratellanza tra popoli vicini, che significa l’Europa sociale dei diritti e del lavoro come obiettivo che ha raccolto un consenso largo e le speranze di diverse generazioni, finora, che hanno visto in esso la chiave di volta verso un futuro migliore.  

Ma allora com’è potuto accadere che si sia persa per strada questa coscienza comune? 

Una delle cause sta nel trionfo del mercatismo, dell’idea della primazia degli interessi e delle organizzazioni economiche e finanziarie sugli aspetti della vita sociale e civile; sta nella scelta del modello economico liberista e ispirato allo Stato minimo – che si pretende quasi neppure regolatore dei movimenti di struttura -

e nel tabù dell’austerità di bilancio, quella che preferisce strangolare i greci piuttosto che socializzarne una parte del loro debito pubblico e bancario; e, poi, l’accompagnare questa visione dell’Europa con una ipertrofia burocratica capace di diffondersi su una disciplina di dettaglio dello spessore del cellophane che

avvolge il vassoio delle carote nel bancone del fruttivendolo, fino a mortificare le attività economiche di prossimità; e poi le asimmetrie dei sistemi nazionali del welfare, dei servizi sociali e del fisco, oppure ancora lo strabismo di Direttive ingiuste come la Bolkestein, che impongono la preminenza degli interessi commerciali anche sui liberi movimenti delle persone che lavorano e sui trattamenti che le riguardano: è qui che ha preso piede quell’idea, purtroppo pervasiva quanto una buffissima barzelletta, e altrettanto seria, che sia preferibile o addirittura indispensabile uscire dal mercato e dalla moneta comuni. 

E tuttavia occorre dire e prestare attenzione al fatto che i giovani non la pensano così, che tra i “millennials” 

delle generazioni più recenti non ci sono manifestazioni evidenti di sentimenti antieuropeisti, anzi i nostri ragazzi si sentono intimamente cittadini d’Europa e lo dichiarano anche quando danno qualche segno di superficiale ammiccamento a idee balzane e xenofobe verso i migranti poveri africani e asiatici: c’è un misero fallimento educativo dietro quella “paura dell’uomo nero” che è inversamente proporzionale alla disponibilità all’accoglienza verso i migranti con il portafoglio più gonfio, quali adesso sono spesso considerati anche i cinesi, verso i quali sembra improvvisamente sbocciata una sorta di distaccata miglior reputazione anche tra i razzisti da bar. 

La seconda implicazione è che il “Mare Nostrum” deve ritornare ad essere centrale nelle politiche europee, perché è davvero singolare che oggi si affaccino sul Mediterraneo molti paesi che un tempo rappresentavano le nazioni più ricche del mondo e che oggi sono invece proporzionalmente tra i più poveri del vecchio continente. Ciò significa che vanno ri-orientate verso la sponda sud e verso il vicino oriente politiche europee fatte di nuovi rapporti con quei paesi, da cui partono anche intensi flussi di migranti, di persone che cercano per sé una vita nuova e migliore, ma che rappresentano anche per noi una vera linfa vitale: bisogna dire con forza parole di verità, e parole di verità sono che il saldo demografico naturale dell’Europa è tale per cui ogni anno avremmo bisogno di almeno tre milioni di persone in più che vengano da fuori a rivitalizzare i nostri paesi, le nostre città, le nostre campagne, le nostre fabbriche, i nostri servizi, insomma la nostra vita sociale ed economica interna, ciò che dimostra quanto siano false e sbagliate le spinte razziste della propaganda estremista di quelle destre che hanno risollevato la testa in troppi Paesi anche a causa dell’indeterminatezza della politica europea comune su questo versante. Per scongiurare l’impoverimento inesorabile al quale andiamo incontro, occorre davvero investire in una politica comune europea così indirizzata: l’Italia, ad esempio, investe nei Paesi in via di sviluppo non l’1% del proprio Pil, ma a malapena lo 0,16%, smentendo gli impegni internazionali assunti e rivelando l’ipocrisia dei ragionamenti e di quanti predicano che bisogna aiutare i migranti in casa loro.  

Un altro elemento di riflessione è che sia ora di piantarla di pensare all’Europa soltanto in termini di convenienza o meno a restarci, perché questo modo di vederla non è altro che l’altra faccia della medaglia dell’ideologia mercatista delle classi dominanti; e poi dimostra una ulteriore debolezza di pensiero della sinistra, che è andato caratterizzandosi per la accettazione sostanziale del paradigma ideologico liberista: come altro definire quella prospettiva dell’economia sociale di mercato che, di fronte al trionfo del turbo-capitalismo, si propone soltanto il compito e l’obiettivo politico di attenuarne gli effetti negativi sulle persone e sulle comunità locali, rinunciando in questo modo alla cifra distintiva della sinistra, cioè il cambiamento del corso delle cose per sconfiggere le diseguaglianze e affermare la giustizia sociale? 

E tuttavia occorre spiegare con chiarezza che senza l’Unione Europea tutti avremmo minori vantaggi pratici, e noi italiani in particolare, vista la consistenza del nostro debito pubblico: avere per esempio una lira svalutata al posto dell’euro implicherebbe nient’altro che un immiserimento immediato dei redditi fissi da lavoro e da pensione, il peggioramento dell’esposizione debitoria pubblica e privata che continuerebbe ad essere espressa nella valuta forte e una contestuale svalutazione dei risparmi, la compressione per le famiglie della capacità di consumare i prodotti e servizi creati dal nostro sistema produttivo, il quale

rischierebbe di avvilupparsi così intorno a se stesso, tranne forse per quelle poche imprese capaci di trarne profitto sui mercati internazionali. Oppure si potrebbe considerare che mettere insieme la spesa militare di tutti gli Stati europei, che oggi ammonta ben 193 miliardi di euro all’anno, comporterebbe un risparmio immediato da alcuni studiosi calcolato tra i 26 e i 63 miliardi di euro a regime - al netto o meno della spesa destinata all’industria della difesa - compensato, però, da una maggiore efficienza complessiva: quanti investimenti in più si potrebbero fare con questisoldi, o quanti aiuti in casa loro si potrebbero dare ai Paesi bisognosi di solidarietà! 

Infine, tutto questo significa che bisogna ritornare allo spirito originario che animò molti tra i padri fondatori: bisogna costruire gli Stati uniti d’Europa, capaci di federare insieme, attraverso una progressiva cessione di sovranità al livello più alto da parte degli Stati, le comunità territoriali, anche per rimettere insieme per questa via quelle realtà che oggi sono transfrontaliere, ma che hanno una storia e una matrice culturale comune, ma anche capace di dare più senso, paradossalmente, alle specifiche identità nazionali/regionali che oggi si trovano, forse, troppo “strette” dentro le attuali cornici politiche dei singoli Stati. Occorre provare, cioè, a costruire l’Europa sociale dei popoli e dei diritti, democratica e rappresentativa, con le sue istituzioni autorevoli costituite su base elettiva. 

Sicuramente si può cominciare con una politica estera e di difesa comune che superi la sostanziale afasia dell’attuale Commissariato, ancora succube delle diversità di vedute tra i singoli Governi nazionali, e da una politica comune fiscale e di bilancio, che non soltanto armonizzi i trattamenti dei cittadini e delle imprese, ma che possa mettere a fattore comune le risorse utili per investimenti anche, per esempio, attraverso la leva finanziaria degli Eurobond; ma bisogna anche cominciare a definire con chiarezza quel ventaglio di diritti e di prestazioni omogenee di protezione sociale che ci aiutino ad affrontare, senza che nessuno resti indietro, i grandi cambiamenti epocali che stiamo attraversando; e poi serve definire i contorni e i principi costituzionali inderogabili di una cittadinanza comune europea che ci imporrebbero già da oggi di condizionare l’adesione dei nuovi soci dell’est di Visegrad all’abbandono di comportamenti politici inconciliabili con la democrazia e il diritto universale, quali quelli adottati da un signore come Orbàn, che ha imposto il “razzismo di stato” ai suoi concittadini, un operato che forse più consono ad una satrapia orientale d’altri tempi che non ad un moderno e civile paese europeo. 

Insomma a noi serve più Europa e non meno Europa, anche perché le sfide globali oggi sono quelle che si giocano tra macro-sistemi continentali e tutti i Paesi europei sono troppo piccoli, separatamente presi, per poter reggere queste sfide.  

Insieme invece possiamo contribuire al progresso dell’umanità nella pace e nel multiculturalismo.  

Ed è anche in questo obiettivo di alto valore che si può rigenerare una nuova sinistra capace di narrare in modo avvincente un futuro migliore per tutti. 
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Intervento di Antonangelo Casula - Cagliari 25 giugno 2018

 Per l'Europa Federale delle Autonomie e dei Diritti Civili e Sociali - Antonangelo Casula L’Europa vive in questi giorni una delle crisi più gravi dal momento della sua nascita. Giungono al pettine nodi irrisolti, l’unione monetaria come è stato detto è una condizione non sufficiente e mai più di oggi si è avvertita l’assenza di una sua unità politica. Quindi l’appuntamento elettorale europeo del prossimo anno, si presenta denso di incognite e di pericoli per la sopravivenza stessa dell’idea di Europa. Gli esiti delle ultime elezioni, non mi riferisco evidentemente solo a quelle italiane, sono il manifestarsi di una crisi che ha origini antiche e che ha raggiunto il suo culmine con il fallimento del processo che avrebbe dovuto condurci ad una Costituzione Europea e ai passi decisivi per la sua unità politica. E le ragioni di questo fallimento non portano la firma del cosidetto “ Gruppo di Visegrad “ che, resta un pessimo biglietto da visita, ma sono l’esito di due referedum sul tema costituzionale conclusi con esito negativo prima in Francia e poi Olanda a. Non mi attardo sulle altre ragioni e sui risultati che hanno prodotto questa situazione poichè sono stati trattati in maniera esauriente nelle relazioni di apertura di questa discussione. 

Quindi stupirsi dell’esito che può produrre il vertice europeo è da ipocriti, se osserviamo con più attenzione lo scontro in atto, possiamo renderci conto che il redde rationem non riguarda il tema dell’immigrazione e della gestione dei flussi – come la deriva di questo dibattito può lasciar supporre - ma la stessa fisionomia di Europa come ideale, ancora prima che come istituzione politica,sociale ed economica. 

La domanda da porsi è la seguente : c’è piena consapevolezza di tutto questo e soprattutto a cosa può produrre questa ostinata pratica che ha il connottato del “cupio dissolvi”.  

La mia opinione è che il pericolo di questa deriva non sia stato percepito a sufficienza dalle classi dirigenti europee neppure da quelle elites dell’intellighenzia che, sono apparse – fatte le dovute eccezioni – come anastetizzate di fronte all’avanzare infausto degli eventi. 

Senza uno scatto di orgoglio della ragione, possiamo ritrovarci a breve di fronte ad una nuova Weimar, i cui pericoli si sono evidenziati nello scontro in atto tra Monaco e Berlino, nel tutti contro tutti degli egoismi nazionali e da una fragilità delle istituzioni che interessa in maniera particolare anche il nostro paese. 

Una spia evidente – a mio parere - è emersa in occasione della formazione dell’ultimo governo, quando il Presidente della Repubblica ha deciso di non nominare Savona al MEF, ricordiamo tutti le reazioni a quella scelta. 

Di Maio dopo aver ripetuto ai quattro venti : non ci occupiamo di Ministri , gli sceglie Mattarella, direi sarebbe più corretto dire ... li nomina il Presidente della Repubblica....... è andato in piazza a proporre l’impeachment del Presidente acquisendo l’immediato sostegno dei fascisti di Fratelli d’Italia e per fortuna non quello della Lega. 

Proviamo solo un attimo a pensare a cosa sarebbe potuto accadere se in Parlamento si fosse manifestata una maggioranza a sostegno di questa avventura, pericolo scampato, ma dati i presupposti possiamo escludere che si possa ripresentare in altre forme. 

Ho fatto questo esempio, non per fare una cronaca già ampiamente nota, ma per porre una domanda : qui non si trattava di stabilire se Mattarella avesse avuto ragione o torto nel negare la nomina di Savona, quanto se le prerogative assegnate al Capo dello Stato gli consentivano di assumere quella decisione e la risposta è, banalmente ovvia, si. 

Però dobbiamo chiederci e interrogarci su dove erano i tanti, tantissimi che avevano difeso la Costituzione il 4 dicembre del 2016, la stessa che assegna quelle prerogative al Capo dello Stato. Lo dice uno, il sottoscritto che il 4 dicembre ha votato No alla proposta di Riforma perchè la riteneva un pasticcio, ma ciò non ci esime

dal denunciare l’esercizio di viltà che si è manifestato in questa circostanza. 

Quindi i problemi che ci troviamo a fronteggiare hanno bisogno – per dirla con uno slogan – di più Europa non di meno Europa – questo non vuol dire che così com’è vada bene, anzi significa esattamente il contrario, ovvero lavorare per correggere e renderla migliore. Concludo questo pensiero, sottolineando però che la critica ai tanti limiti e a ciò che non funziona in Europa, non la si fa presentandosi agli italiani in una diretta Facebook con le bandiere italiane sullo sfondo e ostentando nel contempo l’assenza di quella europea. O

meglio non puoi farla da Presidente del Consiglio in carica come ha fatto purtroppo platealmente e irresponsabilmente Renzi. 

Questo genere di atteggiamenti – che hanno anche un intriseco valore simbolico – finiscono inevitabilmente per portare nuova linfa alla causa dei nazionalismi che come la storia ha inutilmente insegnato sono stati la causa principale di due sanguinose guerre nel secolo scorso. 

Su Globalizzazione e Sovranismi alcune brevi e veloci considerazioni : 

la sconfitta della sinistra e delle forze progressiste a cui assistiamo in più paesi del mondo occidentale ha molte ragioni, ma ciò che a mio giudizio non si è compreso appieno ( lo dico senza alcuna presunzione o ricetta ) è che si è perduto ancora prima che sul terreno politico, sul piano culturale, con il cedimento graduale alle ideologie neo-liberiste, che hanno prodotto tra gli altri la crescente finanziarizzazione dell’economia ed il prevalere di quest’ultima sulla politica. 

Per dire come la penso sui sovranismi, faccio un esempio banale Chernobyl, un fatto fisico, un disastro, varcava senza alcuna possibilità di rimedio, i confini nazionali, la frontiera di quella che è stata definita per un lungo periodo “ la cortina di ferro”. 

Ho usato la metafora di Cernobyl , poichè mi sembra efficace per rappresentare la situazione odierna , l’idea di chiudere le frontiere, istituire dazi, etc. produce consenso immediato ma non risolverà i problemi che testardamente si ripropongono. 

Le destre e la loro ideologia dopo avere prodotto questi disastri, si sono attestate paradossalmente su una politica di difesa e di protezione, ricevendo il consenso di classi sociali che tradizionalmente che guardavano a sinistra , mentre le forze di progresso non hanno una risposta, un pensiero per ripartire. 

Questo è il problema odierno, per questo ho evocato Weimar ed il rischio della riproposizione di ricette autoritarie che, le nuove tecnologie possono favorire in forme particolarmente inedite e pericolose, come segnalato dalla vicenda di Facebook e Cambridge Analytica. 

Occorre quindi ricostruire con pazienza e con determinazione una proposta politica che riparta idealmente dal progetto di Spinelli del 1984 che, non mi pare casuale osservarlo, ebbe l’approvazione del Parlamento ma non quello del Consiglio Europeo. ). Fallì così il tentativo di far succedere all’Unione economica anche quella politica.  

UE e la moneta unica hanno senso, ma ormai non più senza uno Stato. 

Ed è anche quell’occasione perduta che pesa oggi più che mai sul presente , pregiudica il futuro e la Pace in Europa ed in Mediterraneo. E’ in questo scenario che occorre rilanciare il tema di una politica europea che abbia un solido ancoraggio Euromediterraneo e veda protagonisti i paesi della sponda sud dell’Europa. 

L’attuale assetto politico del governo italiano, amplifica le difficoltà in questo senso, ma ciò non può farci eludere la necessità di lavorare in maniera coerente in questa direzione e seppure in questo momento ( non appaia un paradosso ) dobbiamo augurarci che l’asse Franco tedesco regga, non bisogna in nessun modo rinunciare a realizzare condizioni di riequilibrio, con azioni politiche che, aiutino la normalizzazione della situazione nel Nordafrica, generate da responsabilità degli Usa, di Inghilterra e Francia e anche dell’Italia come insegna la vicenda libica. 

In ultimo vorrei riprendere brevemente due temi che riguardano il ruolo e il contributo che la Sardegna e i

sardi possono dare a questo argomento sia con l’azione politica che con quella di governo è istituzionale. 

Il primo riguarda l’attribuzione alla Regione Sardegna del ruolo di gestione delle Politiche di Cooperazione Transfrontaliera noto come programma EMPI con i Paesi e le Regioni del Mediterraneo, il secondo l’organizzazione di un Forum dei paesi del Bacino Medesimo che si tenne nel corso dell’esperienza di governo della giunta Soru che fu una intuizione felice e di grande valore purtroppo gestita non al pieno delle sue potenzialità. 

Ricordo ancora con un certo disagio che in quelle giornate si svolgevano regolarmente le sessioni del Consiglio Regionale che non so per responsabilità di chi non fornì un proprio apporto autonomo ai lavori. 

L’attribuzione di questa funzione – quella dell’EMPI – della Cooperazione Transfrontaliera alla Sardegna, fu un successo politico, poichè si riusci a vincere la competizione con altri paesi europei della sponda mediterranea candidati a questa funzione e sulla scala nazionale quella con il Ministero delle Infrastrutture. 

Senza entrare nel merito di quali risultati abbiano prodotto queste azioni e considerato che questa responsabilità di gestione della nostra Regione è stata estesa sino al 2020, dobbiamo a mio giudizio riflettere su alcuni dati. 

Stiamo parlando di argomenti che non sono stati e non lo sono ancora oggi, centrali nell’agenda della politica sarda e credo – lo dico senza alcun intento polemico – che occorra recuperare queste tematiche ad una pluralità di soggetti molto più ampia di quanto non sia quella istituzionale, perchè è banalmente noto quanto sia insufficiente fare bene se ciò non lo si condivide in forma ampia o ancora se non lo si comunica in maniera opportuna ed efficace. 

Si tratta di riprendere e reinterpretare in chiave politica un insieme di temi sui quali costruire una solida elaborazione di proposte e di programmi per le prossime elezioni europee evitando di lasciare in mani altrui la bandiera dell’Insularità e delle questioni ad essa connesse, trasporti continuità territoriale e quant’altro e infine la consapevolezza di dover affrontare handicap tra i quali primeggia quello demografico che ci vede sfavoriti nei confronti dei candidati siciliani. 
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Intervento di Angelo Liberati - Cagliari 25 giugno 2018

 L'Autonomia dell'Arte nel rapporto tra interno ed esterno - Angelo Liberati Come operatore culturale e pittore, il mio intervento si concentrerà brevemente sulla necessaria attenzione che si dovrebbe prestare allo specifico dell'Autonomia dell'Arte, questo ancor più in una realtà come quella Sarda, autonoma già per motivi geografici. 

La necessaria autonomia dell'arte è resa evidente dalla difficoltà che trovano le esperienze artistiche contemporanee presenti nell'Isola, a rapportarsi e confrontarsi con le realtà artistiche nazionali ed internazionali, a causa di un malinteso rapporto con le tradizioni. Malinteso perché non sempre viene correttamente accettato il distacco, operato dagli artisti contemporanei, dai linguaggi della tradizione sardo-centrica (potrei dire la stessa cosa se mi trovassi ad operare nella mia regione di origine, il Lazio) e la scelta di operare all'interno delle arti visive: pittura, scultura, fotografia, e direi anche cinema, adottando linguaggi e mezzi espressivi necessariamente “autonomi”, rispetto a quanto la tradizione tramanda. Senza una riconosciuta autonomia di linguaggio, la situazione artistica regionale rimane intrappolata nella rete delle referenze iconografiche ottocentesche. Questo malinteso rapporto con la tradizione si è registrato e si registra ancora nelle opere della maggior parte degli artisti attivi nel territorio regionale. La arrendevole fedeltà alla tradizione figurativa sarda, riduce ancora oggi la percentuale degli artisti che cercano e spesso trovano linguaggi e tramandi artistici adeguati al proprio tempo e in grado di afferrare il treno in corsa dell'arte contemporanea nazionale. Autonomia dell'arte vuol dire possibilità di relazione con le realtà operanti nella penisola; sempre che non si voglia assumere come ragionevole, (in parte lo era e così è stata condivisa spesso), la riflessione del Sindaco forse più amato dai cagliaritani: Paolo De Magistris, che rintracciava nell'isolamento geografico della cultura sarda il tratto distintivo degli operatori locali. Risiedo a Cagliari da mezzo secolo ma certamente non sono sardo. Ammetto di non avere problemi identitari, pur mantenendo con il luogo di origine e il luogo di residenza, un rapporto equilibrato che non mi impedisce di vedere i limiti che si autoimpongono le culture troppo ancorate ad un radicamento identitario, che non di rado rende di bruciante attualità il “chi non radica non rosica”. * 

Queste brevi note, sono maturate sul filo della mia memoria e dell'esperienza in Sardegna, per dire dell'importanza che si dovrebbe riconoscere alle arti, che si esprimono con linguaggi forse meno radicati nella tradizione, ma certamente più utili alle pratiche artistiche del proprio tempo. È auspicabile un nuovo atteggiamento, una volontà, un interesse non condizionato da preconcetti nei confronti delle arti che si rapportano alla realtà contemporanea. Attenzione necessaria prima di tutto da parte dei corregionali, per fare in modo che l'arte ricca di umori e di esperienze delle “periferie”, venga recepita dal centro dell'Impero. 

Altro punto dolente è il distacco geografico, che amplifica le difficoltà, già grandi, incontrate anche da chi è in possesso di capacità realizzative notevoli, che potrebbero essere riconosciute anche a livello nazionale, e invece si trova invischiato tra mille difficoltà di comunicazione a livello istituzionale tra centro e periferia. 

Non sono al corrente se, dopo tre decenni, siamo riusciti ad avere un canale di comunicazione con le grandi istituzioni nazionali, tipo la Quadriennale romana, che negli anni '80, per bocca dei responsabili, lamentava la totale assenza di comunicazione tra assessorati culturali sia regionali che provinciali e comunali, tramite i quali avere indicazioni su quanto si muoveva in Sardegna nel campo specifico. Stesso silenzio, lamentavano sempre in quegli anni, da parte dell'Università. La realtà del mondo dell'arte intanto è profondamente cambiata. Le grandi strutture organizzative si muovono in direzioni inimmaginabili nel nostro territorio, per fare un esempio Arte Basel immagina una rete mondiale delle città d'arte, una rete senza fini di lucro, con progetti dedicati agli spazi urbani: qui a che punto siamo? 

Nel mezzo secolo trascorso in Sardegna, a Cagliari prevalentemente, ho potuto verificare che le poche esperienze innovative, notevoli in alcuni casi, nel campo delle arti visive, si sono potute attuare grazie alla caparbietà di alcuni personaggi illuminati, che come sempre assumono in primapersona le decisioni che la maggioranza non vede come necessarie o quanto meno ostacola per ragioni non sempre chiare. Questo è un'altro punto dolente nella mancata accettazione della utile e necessaria Autonomia delle arti; punto dolente perché i personaggi illuminati non sono eterni, anzi per le naturali cause dovute al ricambio, non solo generazionale ma anche elettivo, i loro metodi di “selezione e decisione “ personali vengono messi in atto, come eredità ordinarie, dai successori che non sempre sono illuminati. Ecco allora i disastri urbanistici, i monumenti inutili e dannosi sul piano estetico, le centinaia di croste acquisite come presunte opere d'ingegno, avallate dall'onorevole di turno, che probabilmente non ha mai preso nemmeno un caffè con i personaggi illuminati che lo hanno preceduto; ancor meno ha attraversato l'ingresso di un Museo, se non perché il Museo ospita una mostra degli impressionisti che, con un secolo e mezzo di ritardo, lui ama tanto. 

Soluzioni miracolose non ne ho, di certo mi viene in soccorso quanto di buono ma poco, è stato fatto, quando chi dispone delle chiavi del palazzo, ha saputo circondarsi di consulenti adeguati, competenti e augurabilmente immuni dalla volontà del tutto e subito, per se stessi e per il settore che rappresentano. 

Forse se prendiamo esempio dal settore che ha ridotto e sta riducendo gli umani in miseria, capiremmo, che per combinare un tale sconquasso la finanza deragliata non si è avvalsa dei primi ciarlatani incompetenti, ma con scrupolo ha selezionato le migliori teste per assoldarle nella realizzazione del sistema atto a spartirsi tutto il mondo conosciuto. 

Proviamo ad esigere competenze da chi deve assumersi l'incarico di “abbellire” una piazza o acquisire opere per una collezione pubblica. Così troppo spesso non è stato, e rischia di non essere, se non riusciamo a capire e far capire, che quanto chiedeva l'imprenditore Soru agli operatori culturali, chiamati a raccolta con interviste di 3 minuti durante la campagna elettorale: “cosa possono fare gli artisti per la Sardegna?” la risposta è stata nella maggioranza degli intervistati: “cosa può fare la Sardegna per l'arte?”. Io oggi al punto in cui siamo, per poter ripartire verso un futuro che ci sarà (forse la mia generazione non lo vedrà, ma ci sarà) mi accontenterei che la Sardegna o meglio chi la rappresenta a livello istituzionale, se non riesce ad immaginare il cosa fare, sarebbe già utile che non facesse danni. 

*Scordatevi la stagione dei «déracinés», delle anime vagabonde e senza radici. Dimenticate gli apolidi alla Conrad, gli stranieri in patria come il Leopardi del natio borgo selvaggio, i nomadi stile Joyce, gli esuli alla Nabokov o Némirovsky. Roba d’altri tempi. Adesso è l’ora dei Gipo Farassino: il vecchio chansonnier torinese che venerdì sera ha espugnato il Carignano con la benedizione del neo-governatore Cota. Ormai se non hai radici, anzi «radicamento nel territorio», non sei nessuno. Chi non radica, non rosica. In un paese che di radicato ha soprattutto vizi e pregiudizi, sbaragliati i radicali, è il momento dei radicati, degli apostoli del radicamento. Radicati come i vitigni, come l’insalata trevisana, o il cardo gobbo di Nizza....” ”...Ma attenti, identità è «una parola avvelenata», avverte Francesco Remotti. Addirittura? Sì, spiega l’antropologo nel suo saggio L’ossessione identitaria (Laterza). Se una cultura «può essere paragonata a una mappa, o meglio a un insieme di mappe per orientarci nella complessità del mondo», per Remotti una cultura basata sull’identità è una cultura «impoverita», perché «riduce troppo drasticamente la complessità», «sostituisce alle relazioni, agli intrecci, alle sfumature, ai coinvolgimenti, alle reciproche implicazioni una logica fatta di mere divisioni, di separazioni, di opposizioni». Una logica schematica, che contrappone «noi» e «gli altri»....” 

riccardochiaberge.blog.ilsole24ore.com/tag/cota/  
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 Una società socialmente e politicamente instabile - Remo Siza In Italia, in questi ultimi anni, sono cambiati profondamente gli atteggiamenti e le aspettative nei confronti dell’Unione europea, l’immagine e la percezione dell’Europa. La rapidità dei cambiamenti economici e le grandi incertezze sulle relative conseguenze, creano un’insicurezza e un disorientamento molto più profondi ed estesi di quelli rilevabili in un recente passato. 

Forse, per capirne le ragioni, dovremmo fare un più ampio riferimento alle trasformazioni che ha avuto la società italiana. Le tre zone di coesione sociale individuate da Robert Castel (2003) in suo saggio molto noto, possono essere utili per rappresentare i cambiamenti intervenuti in questi ultimi decenni e i rischi sociali emergenti. Castel individua una "  zona di integrazione" caratterizzata da contratti di lavoro a tempo pieno, possibilità di partecipazione alla vita sociale e benefici di welfare adeguati, una "  zona di vulnerabilità", la zona della precarietà, del lavoro temporaneo, dei lavori mal retribuiti, di insufficienti risorse di welfare e fragilità delle relazioni primarie. Secondo Castel, la zona di integrazione si sta riducendo, la zona di vulnerabilità e precarietà si sta espandendo e alimenta continuamente una terza zona, la "  zona della disaffiliazione<7i>" 

 o dell’esclusione (esclusi dal mercato del lavoro e spesso perdita di buona parte delle tutele sociali).  

 In Italia, fino alla prima metà degli anni Novanta, la zona dell’integrazione era molto estesa, comprendeva le persone con redditi elevati, le classi medie e buona parte della classe operaia. Se ci riferiamo agli studi più accreditati sulla stratificazione sociale, possiamo stimare che un 70% della popolazione condivideva questa condizione di integrazione. La stabilità lavorativa e le retribuzioni medie consentivano di soddisfare le tradizionali aspettative di queste famiglie: la proprietà della casa, l’accesso agevole alle cure sanitarie, l’istruzione per i componenti più giovani, opportunità di mobilità sociale, la sicurezza di una pensione adeguata, la possibilità di vacanze anche brevi. Le disuguaglianze nei redditi e nelle ricchezze ricominciavano a risalire, ma ancora comunque non determinavano una frammentazione elevata del tessuto sociale. Le prestazioni di welfare erano sostanzialmente stabili o crescenti.  

 La seconda zona, quella della vulnerabilità si presentava sostanzialmente circoscritta (stimabile nel 20% della popolazione) e riguardava i lavoratori con limitate tutele contrattuali, precarietà, condizioni di lavoro e retribuzioni molto inferiori da quelle condivise dai lavoratori protetti. Anche la zona dell’esclusione riguardava gruppi sociali ben individuabili (il restante 10%), che vivevano condizioni di povertà per lungo tempo, esclusi dal mercato del lavoro, ma con qualche possibilità di rientro in lavori a bassa retribuzione e scarsamente qualificati. 

 In anni più recenti, e soprattutto dopo la crisi economica e finanziaria, la situazione è cambiata radicalmente, incidendo profondamente nella solidità delle tre sfere di vita (famiglia, lavoro, welfare) nelle quali si costruisce l’integrazione sociale.  

 La zona dell’integrazione è diventata molto ridotta (può essere stimata nel 30% della popolazione) e comprende le persone con redditi alti e una parte limitata della classe media. In questa zona, l’instabilità della famiglia e la precarietà delle relazioni primarie non sono vissute mediamente come rischio incombente, talvolta sono una scelta, i suoi effetti, nella maggioranza dei casi, rimangono nell’ambito della sfera affettiva.  

 La zona della esclusione e della povertà (stimabile nel 20% della popolazione) è diventata più ampia, perché accanto alle povertà persistenti si consolida la presenza di famiglie e persone che vivono condizioni di povertà transitorie – di breve durata, occasionale oppure oscillante – con oscillazioni di reddito frequenti fra povertà e precari miglioramenti nel loro reddito, che vivono una fragilità delle condizioni di vita per il diffondersi di instabilità nel mercato del lavoro e nelle relazioni familiari, di isolamento dalle reti informali di aiuto.  

 In mezzo a queste due zone (quella dell’integrazione e quella della esclusione) si è sviluppata in questi anni una

 zona estesa caratterizzata da diversi gradi di vulnerabilità che comprende una parte rilevante della classe media e quasi tutta, sostanzialmente, la classe operaia. Persone che vivono situazioni fortemente precarie oppure condizioni particolarmente fluide, dai contorni non ben definiti, in cui tutti i soggetti sono consapevoli che le cose possono mutare, in un senso o in un altro, non sono stabilmente acquisite o stabilmente perse.  

 L'indagine europea sui redditi e le condizioni di vita delle famiglie (Eu-Silc) rileva che una parte considerevole di questa zona di vulnerabiltà non è in povertà, ma vive ristrettezze finanziare molto elevate: le persone povere oscillano negli anni tra il 15 e il 18%, ma circa il 40% delle famiglie italiane non ha la possibilità di affrontare una spesa imprevista di 800 euro; quasi il 50%, non si può permettere una settimana di vacanza nel corso di un anno. 

 L’OCSE in un recente studio ha rilevato che il disagio economico non coinvolge soltanto i percettori di reddito molto più bassi – il 10% della popolazione più povera - ma una fascia molto più ampia di basso reddito – il 40% della popolazione che si colloca all'estremità inferiore della distribuzione dei redditi.  

 Le società italiana non ci appare a questo punto caratterizzata soltanto da una elevata povertà e disuguaglianza, polarizzata tra poveri e ricchi, ma anche una società caratterizzata dalla presenza di molte posizioni intermedie fortemente impoverite, con condizioni di vita instabili, che non costituiscono più un tessuto connettivo di relazioni e di valori su cui poggia il vivere sociale e il legame tra differenti gruppi sociali (come storicamente sono state la classe operaia e le classi medie). Ciò che emerge non è un drammatico sconvolgimento della stratificazione sociale o un impoverimento generalizzato, ma un diffondersi progressivo di relazioni instabili in ogni sfera della vita, che crea inquietudine, preoccupazioni per il proprio futuro, insicurezza, sfiducia nelle istituzioni in quanto le loro priorità sono oramai altre.  

 Fra questi gruppi sociali, in Italia così come in molte nazioni europee, si costruisce un individualismo privo di stabili appartenenze, l’individualismo di chi sta in mezzo e teme una deriva sociale, teme di essere fuori definitamente dal mondo del lavoro, dalla rete di socialità e di sostegno, subire la sottrazione di diritti e di beni; emergono orientamenti valoriali che rischiano di indebolire ulteriormente i valori civici e ogni atteggiamento di fiducia negli altri.  

 ln passato questo individualismo privo di stabili appartenenze riguardava l’esercito degli esclusi che abitavano le periferie urbane, a cui ben pochi affidavano un percorso di inclusione, perché ritenute persone non affidabili né come lavoratori né come consumatori (il 10% della popolazione). Ora coinvolge un insieme molto esteso di persone, quelle che temono di essere coinvolti in una deriva sociale e non si preoccupano più, nelle relazioni con le istituzioni e il mondo civile, di creare distinzioni simboliche (negli stili di vita, nei consumi, nel linguaggio, nelle preferenze, nell’educazione) con i gruppi sociali che vivono nei margini bassi e nella parti alte del sistema. La cultura delle classi medie – la moderazione, gli stili di vita prudenti, la costruzione nel tempo di una sicurezza economica – è quasi scomparsa e i ceti popolari sono un’altra cosa rispetto alla classe operaia del passato e alla sua cultura e alla qualità collettiva delle relazioni di lavoro che la esprimeva. 

 L’introduzione di programmi di sostegno economico tendenzialmente universalistici (Rei, Reis) non migliora le condizioni di vita di questi strati sociali in quanto questi programmi sono rivolti ai gruppi sociali con maggiore deprivazione economica, ad una quota delle povertà assolute. Invece, la riduzione delle prestazioni di welfare, incide e ha inciso massicciamente sulle loro condizioni di vita delle classi intermedie, accrescendo il loro senso di precarietà e le loro ristrettezze economiche. Questa parte della popolazione è costretta ad utilizzare crescentemente prestazioni private nell’ambito della sanità, dell’istruzione destinando alle cure sanitarie quote crescenti del reddito: in molte regioni una applicazione dell’ISEE rigorosa ha escluso una parte significativa di queste famiglie dall’accesso agevolato a molti servizi comunali (asili nido, sostegno domiciliare, servizi residenziali).  

 I welfare in Europa stanno andando in questa direzione riducendo le prestazioni di welfare per le classi intermedie attenuando sensibilmente le differenze tra i vari sistemi nazionali. Ciò che sta emergendo, sostanzialmente, è una

 sorta di modello unico di welfare, una configurazione che possiamo definire “ibrida” o “mista” che combina, in termini ritenuti finanziariamente più sostenibili, limitate risorse pubbliche e crescenti risorse private, modalità d’intervento storicamente privilegiate dai sistemi di welfare liberale con modalità dei sistemi di welfare socialdemocratico. Il modello di welfare che si sta consolidando in Europa è diventato un modello di riferimento anche per l’Italia, veicola un modello di modernità che è molto lontano dalle esigenze della maggioranza delle famiglie italiane.  
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La crisi dell’Europa è evidenziata da diverse spaccature su questioni fondative: si rialzano barriere o muri, si alimenta la paura, anzi è su quella che si fa leva,si incrementano le spinte che snaturano l’Europa e lo spirito dei padri fondatori , quello che ha ispirato il manifesto di Ventotene. 

La solidarietà, la condivisione lasciano lo spazio agli egoismi degli stati nazionali in parte ostaggio dei mercati di capitale e di decisioni intergovernative ristrette a pochi paesi membri. 

Si assiste cosi ad uno spostamento della prospettiva nello spazio del mediterraneo, con il sud a proporsi come centro propulsore di nuove opportunità. 

La politica europea di vicinato risulta debole se si concentra prevalentemente sulla sicurezza (e quindi alla questione dei migranti) e non costruisce un modello forte di partenariato. Occorre, invece, costruire una politica euro mediterranea che sia all’altezza delle sfide del nostro tempo per evitare un declino e una periferizzazione dal contesto mondiale. 

Le crisi umanitarie sono crisi derivate da contesti politici che potevano avere esiti diversi con delle soluzioni diplomatiche e negoziali (si pensi a Iraq, Libia, Mali, Siria..). La sovranità viene messa in gioco e si apre con enfasi all’”universalità dei diritti umani”. Tema serio che non può contenere un indistinto quadro emergenziale. I popoli sono pervasi da messaggi e visioni contrastanti: da una parte il rifiuto di riconoscere le diversità e dall’altra la crisi del multiculturalismo.  

Appurata la dimensione burocratica ed il fallimento sostanziale di Barcellona del 1995. Che fare? Non esistono risposte semplici, ne ricette veloci o soluzioni facili. I “sovranisti” e i populisti agitano paure ma non hanno risposte. La situazione dovrebbe, ritrovare una dimensione politica che possa andare oltre

“l’umanitario”. Qualcosa in Europa, seppur timidamente sta cambiando, ma non bastano la Merkel e Macron, l’Italia è assente e relegata al turpiloquio di Salvini. Occorre costruire un nuovo modello, una maggiore integrazione con il sud, una rinascita che salvaguardi i territori. Nella sostanza, uno sviluppo sostenibile, che rompa le disuguaglianze e che rovesci il paradigma liberista e mercantilista. L’Africa è il nostro futuro, non nella banalizzazione del “aiutiamoli li” ma nell’unico modo possibile ossia la difesa dei beni comuni, acqua , terra, risorse materiali. In questo modo aprire alle politiche di libero scambio e di integrazione dei mercati. 

L’Italia è interessata all’evoluzione positiva del continente africano da una parte per cogliere le opportunità di un grande mercato, dall’altra per limitare i rischi legati ai flussi migratori. Si tende a semplificare il fenomeno, con slogan, e muri, dimenticando che si parla di un continente che raddoppierà nel 2050 la popolazione attuale. Costituirà 34% del totale della massa mondiale dei giovani.  

La separatezza salva le identità (forse) ma preclude ogni forma di convivenza, persino in natura la biodiversità è essenziale.  

Detto ciò vorrei più semplicemente porre l’accento su quella che è la mia esperienza personale e professionale, all’interno della cooperazione euro-mediterranea. 

In particolar modo la mia esperienza si collocanella riva sud del mediterraneo, il Maghreb, nello specifico la Tunisia, che ricordo dista poco più di 200 km dalla nostra costa.  

La Legge 125 del 2014 da una nuova idea di cooperazione, non vi annoierò con i dettagli tecnici ma di sicuro si inizia a parlare, con più forza, di cooperazione come volano di sviluppo.  

Un utile strumento di contrasto è l’approccio in termini di CO-SVILUPPO (non la cooperazione umanitaria come strumento classico di intervento dove spesso il protagonismo dei governi donatori alimenta le oligarchie), che rafforzano i sistemi di integrazione economica e di governo dei processi (es: utilizzo delle

risorse strategiche; modelli sostenibili di inclusione sociale; riconoscimento del lavoro e dei diritti).  

Si sottolinea l’importanza di uno sviluppo partecipato pubblico/privato attraverso investimenti e sinergie. 

Non si ragiona più, quindi, in termini di “dono” e “paesi donatori” ma “paesi partner” e “patti territoriali”. In un contesto mutato intriso di relazioni economiche e sociali, l’idea dello sviluppo e dell’ aiuto ai paesi si configura dentro un quadro multilaterale, caratterizzato da vincoli sulla sostenibilità ambientale, sullo sviluppo umano e sul buon governo e sulla crescita economica.  

Quali sono le modalità di cooperazione più efficaci?  

Ci sono due modi di fare “buona cooperazione”, da una parte la formazione, dall’altra la cooperazione i termini di crescita sinergica, la cooperazione decentrata.Voglio citare alcuni esempi virtuosi nati proprio qui in Sardegna 

- La formazione: il progetto Formed della Fondazione di Sardegna  

Una nuova generazione mediterranea che viene formata qui in Sardegna per rispondere alle sfide dell’attualità. Per costruire collaborazioni solide, durature, sostenibili. Formare giovani studenti, stabilire rapporti universitari di qualità, viaggiare nelle diversità riconoscendole e considerandole come un valore aggiunto e non una minaccia. Le Università di Sassari e Cagliari e la Fondazione di Sardegna lavorano ormai da due anni per raggiungere questo obiettivo grazie al progetto ForMed e grazie allo studio dei tanti studenti maghrebini attualmente iscritti presso le Università sarde di Cagliari e Sassari. Un progetto che può certamente essere considerato una buona pratica, ma che allo stesso tempo può aprire ulteriori formule di cooperazione, creare nuove opportunità ed istaurare nuove relazioni più ampie. Questi studenti saranno le nostre teste di ponte in questi Paesi. Sia che decidano di restare qui, che decidano di rientrare e creare nuove realtà economiche che comunque avranno un interlocutore privilegiato, il paese che li ha formati. O

ancora, potranno essere futura classe dirigente. 

- La cooperazione decentrata, c’è un protagonismo di Regioni e Comuni nella nuova cooperazione. 

Voglio parlarvi di un progetto che seguo personalmente, con capofila la RAS, che vede protagonisti due territori simili dal punto di vista ambientale, ma simili anche in termini di disoccupazione e crisi. Sulcis e il governatorato di Jendouba, situato a nord-ovest della Tunisia. Il progetto ha previsto e prevede una serie di steps: tra questi dei moduli di scambio, tra soggetti economici, universitari e istituzionali sardi e tunisini che di volta in volta visitano le realtà sarde (i tunisini) e le realtà tunisine (i sardi). 

Anche in questo caso la cooperazione crea opportunità per i territori da entrambe le parti e ciò che è visto come una minaccia inizia ad essere interpretato diversamente. 

E’ il caso dell’olio tunisino, il sistema ed il monopolio tunisino danneggiano da un lato i produttori italiani, poiché creano un mercato non concorrenziale, e dall’altro quelli tunisini, che sono anch’essi vittime di questo meccanismo, poiché l’olio viene acquistato a prezzi bassissimi dai grandi colossi, di conseguenza chi ci guadagna e il solo rivenditore finale (l’ultimo anello della catena). Quello è il nostro grande competitor che di certo non è tunisino. La cooperazione da modo a questi territori, piccoli e caratterizzati dalla piccola e media imprenditorialità, di collaborare per poter crescere insieme e sfidare “i grandi”.  

 

Non è con slogan o avanzando logiche che prevedano l’innalzamento dei muri che si uscirà dalla crisi, dalle crisi, governiamo il nostro futuro con più strategia ma soprattutto con più fiducia… 
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